غيبت امام مهدي(

دكتر عبدالعزيز عبدالحسین ساشدينا

ترجمه: دكتر سيدمحمدتقي آيت‌الهي

نقد: حجت الاسلام جواد جعفری

چکیده:

مقاله حاضر، اعتقاد به غيبت امام منجي به عنوان اعتقادي محوري در آيين مهدويت كه نتيجه مستقيم اعتقاد به امام دوازدهم( مي‌باشد را مطرح نموده و ضرورت حيات او، كه بقاء‌ انسان به وجود مقدسش به عنوان حجت الهي بستگي دارد، را مورد حمايت قرار مي‌دهد و جاذبه آشكار انتظار نجات‌بخش حضرتش كه شرايط ناگوار تاريخي حاضر را به نفع محرومان و مستضعفان سامان مي‌بخشد، را ارائه مي‌نماید و به بررسي ديدگاه‌هاي محدثين در اين باره مي‌پردازد و دو نوع غيبت آن امام را مورد تحقيق قرار مي‌دهد و نقش نواب اربعه آن حضرت را در دوره غيبت اول (صغري) بررسي مي‌كند و به اين دوره اشاراتي دارد و آنگاه غيبت كبري را بررسي و توجيه نموده و به تفسير و تبيين دلايل غيبت پرداخته و به تأثيرات اين دوره در اقتدار فقهاي اماميه در رهبري جامعه شيعي پرداخته است.
واژگان كليدي: غيبت (صغري و كبري)،‌ نواب اربعه،‌ محدثين،‌ فقهاي اماميه،‌ نيابت عام، روات حديث.

مقدمه

در آيين مهدويت،‌ اعتقاد به غيبت امام منجي اعتقادي محوري است. در حقيقت اين اعتقاد نتيجه مستقيم اعتقاد به آخرين امام نسل پاك حسين(،‌ امام دوازدهم قائم( است و ضرورت حيات او را مورد حمايت قرار مي‌دهد؛ زيرا،‌ بقاء‌ انسان بدون وجود حجت الهي ممكن نيست. ولي چون جان او در معرض خطر قرار داشته است، به همين دليل براي حفظ وجود مباركش در پس پرده غيبت زندگي مي‌كند. تأخير در استقرار «عدالت و مساوات» در جهان توسط حضرت مهدي قائم( در ارتقاء تكوين تدريجي عقيده مشهور غيبت آن حضرت بسيار مؤثر بوده است. هيچ دليل منطقي وجود ندارد تا فرض اماميه را كه مي‌گويد شكنجه‌ها و آزارهاي تحمل‌ناپذير عباسيان بر امامان علوي دوره سامرا موجب شد تا آخرين امام پشت پرده غيبت رود، بي‌اعتبار نماید. ولي علاوه بر اين تز، مي‌توان عامل شخصي كه در بسط غيبت سهم داشته را از همان روزهاي نخستين تاريخ تشيع رديابي كرد و آن زماني بود كه اوضاع از دست هواخواهان حاكميت اسلامي خارج شد،‌ چنانچه در خلافت عباسيان در دوره سامرا هم مصداق يافت. اعتقاد به غيبت امام دوازدهم( و ظهور نهايي او در زمان مناسب شيعيان را توان مي‌بخشيد تا شرايط دشوار را تحمل كنند و اميدوار باشند تا در ظهور مهدي موعود( اصلاحات لازم را انجام دهند. تا آخر دوران حكم‌راني معتمد عباسي (79 ـ‌256 ﻫ / 92 ـ 870 ميلادي) براي شيعيان بيهودگي استفاده از ابزار تند روانه براي دستيابي به اين امر آشكار شد. در نتيجه،‌ اعتقاد به غيبت امام قائم( جاذبه‌اي آشكار يافت. شيعيان اينك پيشامدهاي اميد بخش را با ظهور امام غائب( انتظار مي‌كشيدند؛‌ امامي كه شرايط تاريخي ناگوار حاضر را به نفع مستضعفان معتقد به او سامان مي‌بخشد. در نتيجه،‌ چنين انتظار نجات‌بخش،‌ ضرورتي بر شيعيان ايجاب نمي‌كرد تا فعالانه و آشكار با حاكميت مخالفت ورزند،‌ بلكه آنان را ملزم مي‌نمود تا در همه زمان‌ها هوشياري خود را حفظ كرده و جاده را براي بازگشت مهدي( با استمرار ارزشيابي حيات تاريخي معاصر بر پايه احاديث شريف نبوي( كه بيانگر علائم ظهور امام دوازدهم( است قرار دهند و بر اساس آن خود را بيارايند.
در بررسي سير تكوين تدريجي آيين غيبت،‌ ريشه‌يابي روندهايي كه در منابع اصلي اماميه در نظام آيين غيبت از يك‌سو توسط محدثين و از سوي ديگر متكلمين ارائه گرديده ضروري است. گرچه در آثار روايي و كلامي اين دو نوع روند به خوبي تعريف نشده‌اند،‌ لكن آشكار مي‌شود كه فقهاي برجسته اوليه اماميه پيش از شيخ مفيد (414 ـ 336 ﻫ .ق / 1023 ـ 947 ميلادي) بر احاديث نبوي( و تفسير آيات قرآني روايت شده از امامان معصوم( تأكيد فراوان داشتند تا امامت امام دوازدهم ( را اثبات نمايند.
البته،‌ اين مطلب هرگز بدان معني نيست كه اماميه پيش از اين دوره هيچ‌گونه توجهي به علم كلام نداشته‌اند، زيرا به روايت محمد بن يعقوب كليني (وفات 329 ﻫ / 41 ـ 940 ميلادي) كلام شيعي در دوران زندگاني و امامت حضرات صادقين (امام باقر و امام صادق)( بسط يافت و مباحث كلامي توسط اصحاب برجسته آن بزرگواران همچون هشام بن حكم،‌ كه در جواني ضرورت امامت را با يكي از چهره‌هاي پرسابقه معتزلي موسوم به عمرو بن عبيد (وفات 145 ﻫ / 762 ميلادي) در شهر بصره بحث كرد مطرح بوده است.
 هم‌چنين،‌ تحت نظر اين صحابي برجسته امام صادق(، نظريه امامت بر پايه عقايد شيعي در قرن دوم هجري (هشتم ميلادي) شكل خاص خود را يافت.
 از سوي ديگر در زماني كه غيبت حداكثر به صورت پديده‌اي گذرا در نظر گرفته مي‌شد،‌ امكان شكل‌گيري آيين غيبت را با آيين محوري امامت در مرحله نخستين دست نمي‌داد. در ميان فقهاي عاليقدر اماميه كه مي‌توان آنان را نماينده شيوه محدثين در موضوع غيبت دانست نام نعماني (وفات 360 ﻫ / 71 ـ 970 ميلادي) مؤلف كتاب الغيبه و ابن‌بابويه (وفات 381 هـ / 92 ـ 991م) كه كمال‌الدين و تمام‌النعمه او اثر جامعي در موضوع امام دوازدهم( و غيبت آن ‌حضرت بجا مانده قرار دارد.
دوره‌اي كه بنا به اصطلاح شيخ طوسي با پايان دوره غيبت صغري (الغيبة القصيرة) و آغاز غيبت كبري (الغيبة التامة) مشخص مي‌شود دوره‌اي تاريخ‌ساز و تعيين‌كننده در تاريخ مذهب اماميه به شمار مي‌آيد،
 زيرا تغييرات بزرگي در روش علماي برجسته به وجود مي‌‌آورد. اثبات امامت حجت غائب( كه به شدت از جانب گروه‌هاي شيعي غير امامي و سنيان مورد حمله قرار داشت روش‌هاي استدلالي بيشتري مي‌طلبيد گرچه استدلال بر كتاب خدا، قرآن و احاديث نبوي( رسم مطرح بود. به نظر مي‌رسد،‌ اين‌گونه ملاحظات و ضرورت زمان و شرايط، اماميه را به پذيرش كلام معتزلي سوق داده تا به صورت ابزاري اعتقاد به ضرورت امامت و وجود مقدس امام غائب( را اثبات كنند. در صدر فهرست علماي نامدار نخستين در كلام اماميه نام شيخ مفيد و شاگرد نابغه‌اش سيد مرتضي (وفات 436 ﻫ / 45 ـ 1044 ميلادي) قرار دارد و اين باور را به وجود مي‌آورد كه اين دو بزرگوار در دروس قاضي عبدالجبار اسدآبادي (وفات 415 / 25 ـ 1024 ميلادي) شركت جسته‌اند.

ابن نديم،‌ معاصر شيخ مفيد بوده و از او به عنوان يكي از بزرگترين متكلمان اماميه نام مي‌برد و مي‌گويد با او شاگردان برجسته‌اش رهبري شدند و حقوق و فقه و كلام و الهيات شيعه اماميه را به اوج رسانيدند. اصلاحيه شيخ مفيد بر كتاب «اعتقادات» شيخ صدوق نمونه‌اي كلاسيكي از تغيير روش علماي اماميه به مباحث كلامي سازمان يافته در اين دوره به شمار مي‌آيد. عناوين گوناگون آثار شيخ مفيد الإفصاح في الإمامة (توضیحاتي درباره امامت)،‌ الردّ علي الجاحظ العثمانية (ردّيه بر جاحظ عثماني) و غير آن كه دو نفر از شاگردانش موسوم به نجاشي (وفات 450 ﻫ / 59 ـ 1058 ميلادي) و طوسي
 به ذكر آن پرداخته‌اند. تفاوت روي‌كرد را بين او و سلف صالحش ابن بابويه،‌ كه به مقتضاي دوره و زمان هر يك بوده را نشان مي‌دهد.
سيد (شريف)‌ مرتضي در پاسخ به بخش‌هايي از كتاب المغني في ابواب التوحيد و العدل در ردّ امامت نوشته عبد الجبار اثر الشافي في الامامة ‌(پاسخي روشن درباره امامت) را نگاشت.

اين كتاب اثر كلامي محض است و در توجيه آيين امامت نيز به اثبات موضوع غيبت مي‌پردازد.

استفاده از علم كلام و حمايت آشكار از امام حجت غائب( تا حدودي نتيجه رابطه مطلوب علماي رباني اماميه همچون شيخ مفيد و سيد مرتضي با خلفاي عباسي و امراي آل‌بويه بوده است.
 پس از غيبت امام دوازدهم( شيعيان امامي با آل‌بويه همكاري كردند و حتي آنها را به رسميت شناختند، بي‌آنكه وفاداري خود را به امام معصوم غايب( قرباني كنند. از طرف ديگر، حداقل از نظر سیاسی شیعه امامیه در ساختار آئین غیبت تحت حکومت خلفا زندگي مي‌كرد بي‌آنكه امام دوازدهم(  را مسئول براندازي آنان بداند يا امت را ملزم به بيعت با آن‌حضرت به عنوان امام حاكم بكند و تعويق اين بيعت را تا زمان ظهور حضرتش ترجيح مي‌دادند. ابن بابويه از حضرت امام علي بن موسي‌الرضا( (شهادت 202 ﻫ / 18 ـ 817 ميلادي) روايت مي‌كند كه فرموده‌اند:
گويا مي‌نگرم كه شيعيان پس از درگذشت فرزند سوم من (امام عسكري() حيران و سرگردان شده‏اند [گفتم يا ابن رسول اللَّه چرا شيعيان چنين وضعى خواهند داشت فرمود: براى اينكه امام آنها غائب خواهد شد] 
پرسيدم: اي پسر رسول خدا چرا؟ آن حضرت پاسخ فرمود:

چون آن كه با شمشير قيام خواهد كرد مسئوليت بيعت با كسي را ندارد (بيعت هيچ‌كس را برگردن ندارد).

تفسير اين كلام در دوره غيبت آن بود كه بر امت هيچ الزامي نيست تا با او كه حاكم الهي انتهاي تاريخ است تا زمان ظهورش بيعت نمايد. (* نقد در پیوست)
 به نظر مي‌رسد اين تفسير، تدبير مديرانه و محتاطانه اماميه را با حاكميت (هم‌چون آل‌بويه) به همراه داشته است. آل‌بويه اظهار تشيع مي‌كردند و اطاعت امام معصوم را بر خود فرض مي‌دانستند، اما بخاطر آن كه امام دوازدهم( در پرده غيبت مي‌زيستند و اين قضيه هم در آيين غيبت آن حضرت وجود داشت مي‌توانستند هم به تشيع امامي پاي‌بند باشند و هم خليفه حاكم، از عباسيان و غير علويان انتخاب شود.

گر چه تعدادي از علماي بزرگ اماميه شرح‌هاي كلامي خود را در آيين غيبت در طي سالهاي آخر غيبت صغري (329 ﻫ / 940 ميلادي) و اشغال بغداد توسط سلجوقيان (445-446 هجری/ 1055 ميلادي) نوشته‌اند، اما بسيار دشوار است تا دقيقاً تعيين كنيم تحت هدايت كداميك از متكلمين امامي آيين مورد بحث كاملاً نظام يافته شده است. هم محدثين و هم متكلمين به دفاع از مواضع اماميه پرداخته‌اند، اما در واقع تلاش‌هاي سيستمي و دفاعي شيخ طوسي در مورد اين آيين‌ خاص بيشترين ثمر را بخشيده است. ويژگي برجسته روي‌كرد او در اين موضوع آميزه‌اي از روش‌هاي محدثين و دفاعيه‌هاي كلاميون در موضوع غيبت است.
شيخ طوسي زماني اثر خود را تأليف كرد كه اماميه رابطه مطلوبي با عباسيان داشتند. به نظر مي‌رسد كاستي‌هاي آثار گذشته را شيخ مفيد تميز داده است و همين امر انگیزه‌اي شد تا شيخ طوسي كتابي درغيبت امام عصر( بنگارد و دلائل غيبت،‌ علّت طولاني شدن آن و ادامه زندگي امام دوازدهم( در پنهاني بخاطر گسترش شرارت و ظلم در جهان حتي اگر شرايط نياز شديد به او را حس كند و... را بررسي نمايد.
 بنابراين، شيخ طوسي به اثبات آيين غيبت بر مبناي خطوط روايي و كلامي پرداخت و چنان منابع موجود را با جامعيت بررسي كرد كه هيچ يك از علماي اماميه پس از او نتوانسته‌اند مطلب جديدي در موضوع غيبت امام دوازدهم( بر آن بيفزايد. در اين فصل روش محدثين اماميه را در آيين غيبت بررسي مي‌كنيم. تبيين كلامي آيين غيبت در فصل بعدي مورد بررسي قرار خواهد گرفت.
ديدگاه محدثين درباره غيبت

منابع نخستين اماميه اذعان دارند كه امام دوازدهم( از سال (260 ﻫ / 74 ـ 873 ميلادي) ‍[سال شهادت پدر بزرگوارش امام عسكري(] غيبت كرده است.
 اما شيخ طوسي
 و پيش از او شيخ مفيد
 نگرش ديگري را ابراز مي‌دارند و بر اين باورند كه بنا به روايات تاريخي غيبت آن حضرت از همان روزهاي نخستين ولادت (روز سوم يا هفتم) آغاز گرديده است.
شيخ طوسي از حضرت حكيمه خاتون( عمه بزرگوار امام عسكري( روايت مي‌كند كه او در سومين روز ولادت قائم( به ديدارشان مشرف شد و امام يازدهم( به او فرمود:

كودك تحت حمايت الهي قرار گرفته و در حفاظت خداوندي قرار دارد. خدا او (مهدي() را مستور ساخته (ستره) و او را پنهان نمود، (غيّبه) تا زماني كه اجازه ظهورش را فراهم سازد. بنابراين چون خدا مرا پنهان نمود و وفاتم کردم و پيروانم (شيعتي) را ‌يافتي كه (درباره او) بحث و اختلاف دارند آنگاه معتمدان آنها را آگاهي‌بخش (از آنچه خود شاهد بوده‌اي). ولي اين (راز) را نزد خود نگه دار و آنان (شيعيان مورد اعتماد) نيز بايد اين امر را مخفي دارند. در حقيقت خدا دوست (ولي) خود را از مردم پنهان كرده و غيبت او را بر بندگانش مقرر داشته است و هيچ‌كس او را نخواهد ديد تا آن‌ كه جبرئيل اسب خود را براي او آورد (تا قيام كند و براند) « تا خداوند كارى را كه انجام شدنى بود تحقق بخشد». (قرآن، 8:42)
روايت مذكور يا روايت شيخ طوسي
 در مورد تشرف حضرت حكيمه در روز هفتم ولادت آن حضرت دلالت بر آن دارد كه غيبت آن حضرت خيلي قبل از تاريخ (260 ﻫ / 74 ـ 873 ميلادي) رخ داده است.

قديم‌ترين توضيحات در مورد واژه غيبت را ابن بابويه در كتاب كمال‌الدين و تمام‌النعمة آورده است. انتظار مي‌رفت،‌ پيش از او كليني اين مفهوم را روشن سازد و تفسير كند،‌ اما كتاب كافي در اين موضوع سكوت كرده است. (* نقد در پیوست)
 به نظر مي‌رسد تفسير ابن بابويه از غيبت تبيين رسمي نويسندگان بعدي اماميه باشد، زيرا هيچ تغيير معني داري در اين توضيحات در طول تاريخ اماميه معرفي نشده است.
ابن بابويه مي‌گويد:

غيبت به معني عدم نيست. گاه شخصي كه در شهر خود معروف است به شهر ديگري مي‌رود و غيبت مي‌كند و افراد آن شهر او را مي‌بينند؛ (در همان حال) او نسبت به شهر ديگري كه ديده نمي‌شود يا شناخته نمي‌گردد در غيبت قرار دارد. گاه اين شخص از يك جامعه غيبت كرده و در جامعه‌اي ديگر حضور دارد،‌ يا از دشمنان خود پنهان است و نه از دوستانش، ولي باز هم گفته مي‌شود كه او در غيبت و پنهاني به سر مي‌برد. در اين مورد، غيبت به معني پنهان‌سازي از دشمنان و دوستان غير قابل اعتمادي است كه نمي‌توان اسرار را به آنها گفت و در رازها بر آنها اعتماد نمود. در نتيجه،‌ وضعيت او همانند اسلاف پاكش كه آشكارا در بين دوستان و دشمنان مي‌زيستند نيست. علي‌رغم اين (غيبت) دوستانش وجود مباركش را گزارش مي‌كنند و اوامر و نواهي حضرتش را به ما مي‌رسانند. چنين گزارش‌ها توسط اين (دوستان) اعتماد پذير است و برهان (بر وجود مقدس اوست) در برابر آنان كه بهانه‌جويي و ترديدي آورند.

تفسير مذكور را نمي‌توان به تاريخي پيش از رحلت علامه كليني نسبت داد و اين سال از اهميت ويژه‌اي برخوردارست و زماني است كه غيبت صغري به پايان رسيده است. حتي توجه به اين نكته نيز حائز اهميت است كه گزارش مذكور نمي‌تواند پيش از تبيين آيين غيبت به دو شكل صغري و كبري نوشته شده باشد. نعماني براي نخستين‌بار دو شكل غيبت را در كتاب الغيبة خود كه در حدود سال (342 هـ / 953 ميلادي) نگاشته شده، يعني حدود سيزده سال پس از آغاز غيبت كبري مطرح نموده است. (* نقد در پیوست)
 تفسير نعماني به صورت تفسير رسمي پذيرفته شده و در اعتقادات اماميه آمده است. شايد به خاطر طولاني شدن مدت غيبت است كه دلائل دو شكل غيبت امام دوازدهم( را بايد جستجو كرد.
دو نوع غيبت امام دوازدهم(
دو شكل غيبت بر پايه احاديثي قرار دارد كه بي‌ترديد اصالت آن به دوره بعدي بر مي‌گردد. كليني در كافي درباره غيبت امام دوازدهم( بخشي را گشوده و چندين حديث را روايت كرده است كه اكثر آنها تنها از يك شكل غيبت براي امام دوازدهم قبل از قيام با سيف سخن به ميان مي‌آورد.

زرارة بن اعين،‌ از اصحاب برجسته امام ششم( و صاحب آثار مهم شيعي است. او از امام صادق( شنيده است كه فرموده‌اند: 
براي آن كودك (امام مهدي() قبل از قيام غيبتي مقرر شده است.

روايت همچنان ادامه مي‌يابد تا آنكه به علت غيبت اين كودك مي‌پردازد و مي‌گويد: 
او هراسان است.

و امام صادق( آنگاه به شكم خود اشاره كرد، و مي‌فرمايد:

يعني از اينكه كشته شود هراسان است.

امام آنگاه شرايط و اوضاع شيعيان را براي زراره برمي‌شمرند كه به ارائه نوبختي از فرق اماميه پس از شهادت امام عسكري( شباهت دارد. براي مثال، امام مي‌فرمايد:
او همان كسي است كه مردم درباره ولادتش به بحث و جدل مي‌پردازند. برخي خواهند گفت: او بدون جانشین از دنيا رفته است؛ ديگران مي‌گويند: در زمان شهادت پدرش هنوز در شكم مادرش بوده است و عده‌اي هم عقيده دارند كه دو سال پس از مرگ پدرش به دنيا آمده است. 
جعلي بودن اين حديث قطعي است. زيرا در بخش اول غيبت امام در كتاب فرق الشيعة نوبختي زمان نشر آن را مي‌توان مشخص كرد، چنانكه محتواي آن هم بر اين امر دلالت دارد. (* نقد در پیوست)

نكته‌اي كه بايد به خاطر سپرد اين است كه در روايت مذكور تنها يك شكل غيبت قبل از قیام ذكر شده است. (* نقد در پیوست)

آن دسته رواياتي كه دو نوع غيبت را در نظر مي‌گيرند نياز به معني ديگري از آن دو دارد كه به غيبت صغري و غيبت كبري تفسير شده است. كليني حديث زير را درباره دو نوع غيبت دارد كه به اسناد خود از امام ششم حضرت جعفر بن محمد الصادق( روايت كرده است:

براي قائم( دو شكل غيبت وجود دارد، در يكی از آنها او در حج حاضر مي‌شود،‌ او مردم را مي‌بينند و آنها او را نخواهند ديد (شناخت).

در اين حديث درباره دو غيبت طول زمان هیچ يك معین نشده است و اصل ديگري را ارائه مي‌دهد. تا زمان كليني كه به اواخر دوره غيبت صغري (329 هـ / 41 ـ 940 ميلادي) برمي‌گردد و در آن سال درگذشته،‌ هنوز دو نوع غيبت صغري و كبري تحقق نيافته بوده و عينيت نداشته است و هيچ یك از منابع اوليه اين دو واژه (صغري و كبري) را براي غيبت به كار نبرده‌اند. كليني در حديث ديگري در اين موضوع واژه‌هاي قصير (كوتاه) و طويل ( دراز) را براي دو غيبت به كار مي‌برد. اين روايت دو غيبت كوتاه و دراز را براي قائم( قائل مي‌شود. در طول نخستين غيبت هيچ‌ كس از محل زندگي آن حضرت جز شيعيان خالص او آگاه نبود. در طول غيبت دوم،‌ تنها غلامان خاص او جاي او را مي‌دانند.

واژه‌هاي قيصر و طویل به نحوي كه به كار رفته اشاره ضمني به صغري و كبري ندارد و با احتمال زياد از نوشتارهاي اماميه در دوره صفويه ريشه گرفته است. (* نقد در پیوست)
. در زماني كه ابن بابويه كتاب كمال‌الدين و تمام‌النعمة را تأليف كرد، واژه غيبت طويل در نظر گرفته مي‌شد. ابن بابويه در جايي از ملاقات خود با مردي در بغداد روايت مي‌كند كه به او شكايت برده كه طولاني شدن غيبت حيرت تحمل‌ناپذيري را در بين بسياري از شيعيان پديد آورده، و به همين دليل هم عده‌اي از امامت امام دوازدهم( منحرف شده و بازگشته‌اند.

بررسي روايات مذكور نكته مهم ديگري را در تبيين دو نوع غيبت نشان مي‌دهد. بنا به حديث نخست، امام توسط پيروانش ديده نخواهد شد. در اينجا،‌ غيبت بر حسب طول آن به بلند و كوتاه مشخص نمي‌شود. در حديث دوم، نخستين غيبت، شايد همان گونه كه بعداً تفسير شده، دوره سفراي امام و غيبت دوم بعد از دوره ابواب (سفرا) باشد (ابواب جمع باب به معني كارگزار و سفير امام دوازدهم( است كه ارتباط با آن حضرت از طريق آنها برقرار مي‌شود). در هر مورد، توضيحات بعدي درباره غيبت كه در زير مورد بحث قرار مي‌گيرد وجود ندارد. تمايز بين اين دو نوع غيبت ما را بدين نكته رهنمون مي‌سازد كه تصور كنيم حداقل در آغاز كاملاً روشن نبود كه كداميك از اين دو نوع غيبت طولاني‌تر است. پس از آن فقهاي اماميه مشخص نمودند كه نوع دوم غيبت طولاني‌تر است،‌ زيرا در اين دوره بعضي خواهند گفت كه امام مرده است.
 از اكثر منابع اين دوره مشخص مي‌شود كه غيبت برنامه‌اي موقتي و گذرا مي‌باشد.
در حالي‌كه دلائل تقسيم دوره غيبت به دو نوع كوتاه و بلند ممكن است هرگز شناخته نشود؛ ضرورت دارد تا ببينيم چه كساني در طول دوره غيبت صغري نمايندگي امام غائب( را به عهده داشته‌اند و دليل قطع اين نمايندگي (نيابت امام) را براي مدت نامشخص طولاني تفهيم نماييم.

غيبت صغري (الغيبة القصيرة)

نعماني معاصر ابن بابويه بوده و در كتاب الغيبه خود احاديثي را درباره دو شكل غيبت روايت مي‌كند. از جمله در حديثي است كه در بالا بدان اشاره شد و از استادش كليني نقل كرده و گريزي مي‌زند و مفهوم غيبت صغري را كه ظاهراً كم و بيش در دوره او شكل يافته را تبيين مي‌نمايد. اين نخستين اثري است كه بدين ترتيب غيبت صغري را شفاف‌سازي مي‌كند و توضيحات او را رجال مذهبي بعدي هم پذيرفته‌اند. نبود اين تفسير از غيبت صغري در مجموعه حديثي مهم قبلي موسوم به كافي اثر كليني كه در همان سال كه آخرين سفير امام دوازدهم( حضرت علي بن محمد سمري( در گذشته است (وفات 329 هـ / 41 ـ 940 ميلادي)  او هم دارفاني را وداع كرده است شاهد ديگري است كه توضيحات ارائه شده توسط نعماني از اصالت جديدتري كه به بعد از اين سال برمي‌گردد برخوردار مي‌باشد. (نقد در پیوست*)
 نعماني، غيبت صغري را به صورت زير توضيح مي‌دهد:
در مورد غيبت اول، آن غيبتي است كه در آن سفراء امام( بين آن حضرت و مردم واسطه بودند و در انجام وظايف امام اقدام مي‌كردند،‌ توسط امام منصوب مي‌شدند و در ميان مردم مي‌زيستند. اينان رهبران برجسته و اشخاص شايسته‌اي بودند كه از علم و حكمت باطني و عميق برخوردار بوده و دستان شفابخش و گره‌گشايشان پاسخگوي همه مسائل و مشكلات مردم بود. اين دوره به غيبت صغري (الغيبة القصيرة) موسوم است كه روزگار آن به سرآمده و دوران آن منقضي گشته است.

در ميان اشخاصي كه به عنوان سفيران امام دوازدهم( خدمت مي‌كردند، چهار شخصيت مهم از موقعيت برجسته‌اي برخوردار بودند. در واقع،‌ منابع بعدي دوره غيبت صغري را دوره‌اي مي‌دانند كه در آن اين چهار سفير منصوب امام عصر( واسطه بين جامعه و آن حضرت بوده‌اند. 

اين چهار سفير به ترتيب زماني عبارت‌اند از:

1. عثمان بن سعيد العمروي (وفات 269 هـ / 75 ـ 874 ميلادي).

2. محمد بن عثمان العمروي (وفات 304 هـ / 17 ـ‌ 916 ميلادي).

3. حسين بن روح النوبختي (وفات 326 هـ ‌/ 38 ـ 937 ميلادي).

4. علي بن محمد السمري (وفات 329 هـ / 41 ـ 940 ميلادي).

چهار سفير و غيبت
در مآخذ نخستين همچون كافي اثر كليني،‌ غيبت اثر نعماني و كمال‌الدين اثر صدوق هيچ بخش جداگانه‌اي به چهار سفير امام اختصاص داده نشده است. در حقيقت، در اين آثار سفراي امام به چهار نفر محدود نشده‌اند. طوسي در كتاب رجال خود
 اسامي چندين وكيل را ذكر مي‌كند. ابن بابويه، در بخش مفصلي از كتابش از اشخاصي كه امام دوازدهم( را زيارت كرده و يا كرامات و معجزات او را شهود نموده نام مي‌برد و فهرستي از وكلا را ارائه مي‌دهد و اماكني كه در آنجاها وظيفه نيابت حضرت را به عهده داشته‌اند خاطرنشان مي‌سازد. از اين رو، بنا به گفته او،‌ از عثمان العمروي،‌ پسرش ابوجعفر، ابوطاهر البلالي و العطار در بغداد، العسيني در كوفه، محمد بن رحيم بن مهزيار در اهواز، احمد بن اسحاق در قم، و غيره
 نام مي‌برد.
در همان بخش نام دومين سفير را مي‌آورد و سه بار از او (ابوجعفر عمروي) بي ‌آن كه او را سفير خاص (نائب خاص) امام عصر( به شمار آرد نام مي‌برد. عثمان عمروي، نخستين سفير امام عصر( را سمّان (فروشنده روغن خوراكي) ناميده‌اند و او بهترين و سابقه‌دارترين شيعه‌اي بود كه در مراسم نماز و تدفين امام عسكري( حضور داشت و چون جعفر (کذّاب)، برادر امام يازدهم خواست بر آن امام نماز بگذارد، پسري را ديد كه از پشت پرده بيرون آمد و او را متوقف ساخت و گفت: 
عمو،‌ من به اداي نماز بر پدرم شايسته‌ترم.

ابن بابويه در بخشي از كتابش كه درباره تولد حضرت قائم( گشوده حديثي را درباره ولادت حضرتش روايت مي‌كند. بنابه گزارش او،‌ ولادت امام دوازدهم( در تاريخ جمعه هشتم شعبان 256 هجري قمري رخ داده است. مادر حضرت قائم(، ريحانه، نرجس، صيقل و سوسن ناميده مي‌شده و وكلاي آن حضرت عبارت بوده‌اند از عثمان عمروي كه پسرش ابوجعفر را به جانشيني خود معرفي نمود و او هم ابوالقاسم نوبختي را تعيين كرد و سومي نيز به نوبه خود سمري را معرفي كرد. سفير چهارم هم هيچ كس را به جانشيني خود تعيين ننمود.
چون امام دوازدهم( وارد دوره غيبت كامل خود شده بودند.
 اين تنها حديثي است كه اسامي چهار سفير را به ترتيب مي‌آورد اما بيان او در اين مورد مسلماً اتفاقي بوده است،‌ زيرا هدف اصلي حديث اين است كه القاء كند در تاريخ ولادت امام دوازدهم( اتفاق نظري وجود نداشته است و اماميه آن را موثق ندانسته‌اند. (*نقد در پیوست)

باز هم در جاي ديگري در بخشي كه از توقيعات (يادداشت‌ها يا پاسخ‌هاي مكتوب امضاء شده) امام دوازدهم( نام مي‌برد،‌ اسامي سه وكيل آخري را مي‌آورد كه توقيعات را از امام( دريافت داشته و امام به آنها فرمان داده تا جانشينان خود را طبق نظر آن حضرت تعيين كنند،‌ ولي نه توالي و تقدم زماني دوران آن سه را ارائه مي‌دهد و نه ختم وكالت به السمري را معين مي‌كند. در جاي ديگر روايتي را نقل مي‌كند كه نشان مي‌دهد سفراي دوم و سوم از طرف امام دوازدهم(، اعم از اين كه منصوب آن حضرت باشند يا نه،‌ از شيعيان خمس دريافت مي‌كردند.
 اين روايت بيان مي‌دارد كه شخصي به نام محمد بن علي‌الاسود هدايا و اموالي متعلق به امام( را نزد ابو جعفر محمد بن عثمان عمروي آورد و او هم به وي رسيد داد. دو سه سال قبل از وفات ابوجعفر باز هم روزي اموالي را خدمت او برد و ابوجعفر به او دستور داد تا آنها را نزد ابوالقاسم حسين بن روح نوبختي برد و به ايشان تحويل دهد. او چنان كرد و از وي تقاضاي رسيد نمود و ابوالقاسم ظاهراً تقاضا را نپسنديد و رسيدي هم به وي نداد. الاسود به ابوجعفر گلايه كرد و پاسخ شنيد از ابوالقاسم درخواست رسيد مكن و افزود:‌
آنچه به دست ابوالقاسم رسد به دست من رسيده است. بنابراين‌، از اين به بعد اموال را نزد او ببر و درخواست رسيد هم نداشته باش.

از رواياتي كه در اين منابع نقل شده دو نكته روشن مي‌شود: اول،‌ نيابت امام تنها به چهار سفير اين دوره محدود نمي‌شود. به نظر مي‌رسد تأكيدي كه بر چهار سفير شده به دليل نفوذ فوق‌العاده آنان بر اماميه اين دوره باشد. (*نقد در پیوست)
 دوم، به احتمال زياد،‌ نهاد نيابت تفسير بعدي بوده تا معني و مفهوم الغيبة القصيرة را با تفسير ارائه شده نعماني حل نمايد و روشن سازد. در حقيقت،‌ نعماني براي نخستين بار واژه غيبت صغري را تبيين نمود و مفهوم آن را روشن ساخت. شيخ مفيد در گزارش خود در كتاب ارشادش درباره امام دوازدهم( به دو نوع غيبت اشاره‌اي ندارد و بنابراين، موضوع چهار سفير را در طول دوره اول غيبت بدين شكل بررسي نمي‌كند. 
اما در جائي داستان مردي را كه پس از شهادت امام عسكري( از مصر به مكه سفر كرده و جدال و بحث را درباره جانشيني امام يازدهم( شنيده بازگو مي‌كند و مي‌گويد «اصحاب ما، با سفارت مشخص مي‌شوند»
 نيز در جاي ديگري از سفارت هاجز بن يزيد نام مي‌برد و از شك و ترديدي كه مردم در مورد انتصاب او از جانب امام( داشته‌اند سخن مي‌راند. ترديد از اينجا برخاسته بود كه شخصي موسوم به حسن بن عبدالحميد مي‌خواست وجوه جمع‌آوري شده خمس را به سفير امام بپردازد و چون توقيعي به دست او رسيد كه در آن تأكيد شده بود كه هاجز مورد اعتماد است و از جانب امام عمل مي‌كند شك از او برطرف شد.
 شيخ مفيد از شخص ديگري هم بنام محمد بن احمد الاسكافي نام مي‌برد و مي‌گويد:
در آن دوران سفير بوده است.
و اموال متعلق به صاحب‌الزمان( را در اختيار داشته است.
 بررسي اين گزارش‌ها حاكي از اين اصل است كه علاوه بر چهار سفير مشهور مذكور تعداد زيادي هم از افراد شايسته بوده‌اند كه وكالت امام زمان( را عهده‌دار بوده و اختيار گرد‌آوري خمس به آنها واگذار شده بوده است.

شيخ طوسي، نخستين كسي است كه بخش خاصي از اثر خود را به سفراي چهارگانه امام تحت عنوان «كارگزاران ستوده» يا «سفراي شايسته» اختصاص مي‌دهد و بر اين باورست كه آنان مؤيد به تأييدات حضرت ولي عصر( بوده‌اند.
سفير اول: ابو عمرو عثمان بن سعيد العمروي

شيخ طوسي در كتاب رجال خود او را دستيار نزديك امام دهم( (شهادت 254 هـ / 868 م) و امام يازدهم( و سفير مورد اعتماد آن بزرگواران مي‌شمرد.
 او برنامه زندگي خود را در سن يازده سالگي با خدمت‌گزاري امام دهم حضرت علي الهادي( آغاز كرد.
 درباره تاريخ تولد و وفات او اطلاعي در دست نيست. پس از شهادت امام هادي( (254 هـ / 868 ميلادي) و در حدود سال (256 هـ / 869 ميلادي) به كارگزاری امام يازدهم( منصوب گرديد. گروهي از شيعيان قم در زمان امام هادي( به زيارت آن حضرت مشرف شدند و از آن بزرگوار در مورد شخصی كه در غياب امام با او مشورت كرده و وجوهات خود را تقديم نمايند جويا شدند. امام دهم( پاسخ فرمودند:
ابوعمرو، مورد اعتماد است. آنچه به شما گويد از من است و آنچه به شما دهد از من است.
همين گروه مي‌گويند پس از شهادت امام هادي( به زيارت فرزند بزرگوارشان حضرت امام عسكري( نائل شديم و سئوال قبلي را دوباره مطرح ساختيم. امام به ابوعمرو اشاره فرمود و گفت: 

او شخص مورد اعتماد امام قبلي بود و در طول زندگي من هم همان‌گونه است و پس از من هم چنين خواهد بود.

شرايطي كه سفير اول در آن مي‌زيست مشخص است. ابوعمرو در تجارت روغن خوراكي تردد مي‌كرد و در نتيجه به همان شهرت يافت. آنچنان‌كه شيخ طوسي گزارش مي‌دهد،‌ او اين راه‌كار را در پيش گرفته بود تا هويت واقعی خويش را به عنوان سفير امام پنهان دارد (و در نتيجه از فشارهاي سياسي حاكم بر جامعه شيعه بكاهد). شيعيان وجوهات خود را به منظور تقديم به آن حضرت نزد ابوعمرو مي‌سپردند و او هم آنها را در ظروف روغن جاسازي مي‌كرد و با رعايت تقيه و هوشياري به محضر امام عسكري( تقديم مي‌نمود. دلائل كافي وجود دارد كه فرض كنيم وظيفه اصلي همه سفرا (نواب امام) از جمله ابوعمرو اين بود تا خمس را كه متعلق به امامان بود از شيعيان جمع‌آوري كنند و مصارف آن را سامان بخشند. سفرا نمايندگان و وكلاي شخصي امامان بودند و در دوره ائمه سامرا،‌ كه بخش عمده دوران زندگي‌شان تحت نظر و مراقبت شديد عباسيان مي‌گذشت، اداره ساختار مركزي اماميه را عهده‌دار شدند. پس از غيبت امام دوازدهم( (خاتم الاوصياء)،‌ رهبري مجازي شيعيان را بر دوش كشيدند و از امور مذهبي و مالي آنان مراقبت نمودند. روزي جمعي از شيعيان يمن به سامرا آمده و به زيارت حضرت امام عسكري( نائل شدند. امام به دنبال ابوعمرو فرستاد و او در فاصله كوتاهي به محضر حضرت مشرف گرديد. امام به او دستور فرمود تا آنچه را كه گروه يمني آورده بودند تحويل گيرد و بيان فرمود:
چون شما وكيل هستيد و شخص مورد اعتماد در امور الهي و مالي.

آنگاه امام اضافه فرمود:

آري،‌ و شاهد باشيد كه عثمان بن سعيد وكيل من و پسرش محمد وكيل پسرم مهدي( شماست.

يمني‌ها وكالت ابوعمرو را با تكرار بيان امام تأييد كردند.

مراسم تجهيز و تدفين امام يازدهم( را ابوعمرو سامان‌دهي كرد.
 بنا به گفته شيخ طوسي،‌ كسب اين افتخار جز با دستور مستقيم امام( ممكن نبود. احراز نيابت او را امام دوازدهم( تأييد فرمودند و توقيعاتي به سوي او فرستادند. اين توقيعات در پاسخ به سئوالات او «با همان دست‌خطي بود كه در طول زندگي امام عسكري( ديده مي‌شد».
 چنانكه پيش از اين گفتيم هيچ اطلاعاتي درباره زمان وفات او در دست نيست، ولي طول دوره وكالتش در دوره امام زمان( بايد كوتاه باشد؛ كه وكالت او و پدرش مورد تأييد امام عسكري( قرار گرفته بود مي‌دهند.

سفير دوم:‌ابوجعفر محمد بن عثمان العمروي (وفات 304 يا 305 هـ / 916 يا 917 ميلادي)

او به عنوان كارگزار امام دوازدهم(  در بحراني‌ترين دوره تاريخ امامت، يعني دوره پس از شهادت امام عسكري( خدمت كرد. ديدگاه اماميه و تز امامت درباره جانشيني امام يازدهم( توسط او و با هدايت هوشيارانه‌اش رسميت نهايي يافت و در اين وظيفه سرنوشت‌ساز ابوسهل نوبختي، متكلم بزرگ اماميه او را ياري مي‌كرد. روابط مساعد ابوسهل با وزارت شيعي خاندان بنوفرات و ديگر مقامات رسمي عباسيان به شناسايي نظريه امامت دوازده امام ارتقاء ‌بخشيد و به ساير مسلمانان تسرّي يافت. جانشيني امام عسكري( حتي در ميان برخي از شيعيان امامي با سابقه و عالي‌رتبه نيز تحيّر زيادي را به وجود آورد و به نظر نمي‌رسد تا زمان رحلت نخستين سفير (260 هـ / 74 ـ‌ 873 ميلادي) درباره وجود مقدس پسر امام عسكري( اتفاق نظري وجود داشته باشد. در نتيجه، چنان كه در پيش ديديم،
 اماميه به حداقل چهارده گروه انشعاب يافتند. از آن ميان، فطحيه از امامت جعفر (كذّاب) برادر امام عسكري( جانب‌داري كردند و تعداد زيادي از اماميه را به خود جذب نمودند. (نقد در پیوست*)
 تحت هدايت ابوجعفر عمروي و دستيارانش كه وكلاي او در ساير مراكز شيعي از قبيل كوفه، اهواز، ري، آذربايجان، نيشابور و غيره بودند اتحاد جامعه اماميه به صورت مكتبي منسجم با اعتقاد به پسر امام عسكري( (امام مهدي() به عنوان امام دوازدهم( و خاتم‌الاوصياء به رسميت شناخته شد و سازمان يافت. فرآيند اتحاد شيعيان و انسجام اماميه تحت امامت امام دوازدهم( توان ابوجعفر را در مدت طولاني صرف كرد و نقش ارزنده او را به عنوان رهبر اماميه در زماني فراتر از سال 260هجري در سفارت امام عصر( توسط قاطبه شيعيان رسميت داد.
بنا به گفته شيخ طوسي، او كارگزار امامان بود و مدت پنجاه سال از عمر پربركتش را در اين مسير خدمت كرد و طول اين دوره از ساير سفرا طولاني‌تر بود. او اين موقعيت را از زمان امام عسكري( و در زمان پدرش احراز كرده بود و دانشمندان شيعي هم آن را تأييد كرده بودند.
 آنان همه، اعتمادپذيري او را به رسميت شناختند. زماني از پدرش پرسيدند كه سوگند ياد كند كه او خود امام زمان( را ديده است و او چنين سوگند ياد كرد كه،‌ ابوجعفر حدیث معروف را كه مي‌گويد:

صاحب‌الامر( هر سال در حج حضور دارد و مردم را مي‌بيند و آنان را مي‌شناسد مردم نیز او را می‌بینند ولی از شناخت وي محروم‌اند.

پس از اداي سوگند روايت كرد و اين كه او (ابوجعفر) آن حضرت را ديده بود كه دامن پرده كعبه را در دست گرفته و دعا مي‌كرد:
اي خدا، از دشمنانم انتقام‌گير.

شيخ طوسي در خبر خود از سفير دوم اين حقيقت را تصديق مي‌كند كه عمدتاً به خاطر تلاش‌هاي اين سفير بود كه اماميه توانستند اطلاعات لازم را درباره امامشان به دست آورند. او به حدي مورد احترام امام عصر( بود كه آن حضرت وي را با موهبت خود به قدرت‌هاي فوق بشري مجهز ساخت. شیعيان از او سئوالاتي مي‌كردند و امام زمان( به صورت مكتوب توسط او پاسخ مي‌فرمودند و «دست‌نويس‌ها عين دست‌خط‌هايي بود كه در طول زندگي پدرش عثمان ديده و دريافت شده بودند».

هم‌چنين دلايل بسياري وجود دارد كه نام مقدس جانشين بر حق امام عسكري( تا زمان سفارت ابوجعفر محرمانه نگه داشته مي‌شد. ابوجعفر براي اماميه روايت كرده كه در اثناي حج همان سال، وقتي امام قائم( را در كنار كعبه در حال عبادت ديده به او فرمان داده بودند كه به كساني كه از نام حضرتش جويا مي‌شوند بگويد يا سكوت كنند و بهشت روند يا نام او را فاش سازند و به جهنم روند؛ زيرا اگر از نام امام آگاهي يابند آن را فاش ساخته و اگر از محل زندگي حضرتش مطلع شوند مردم را بدان سو رهنمون داشته و جان امام زمان( را به خطر مي‌اندازند.

مصاديقي از علوم غيبي و پيش‌بيني پيشامدها و انتساباتي اين‌چنين كه پيش از آن صرفاً در حيطه خود امام معصوم( بود احتمالاً با ابوجعفر شروع و بدو نسبت داده شد، زيرا او به عنوان نماينده و وكيل شخصي امام براي مدت طولاني‌تري از ساير سفرا خدمت كرد.
علاوه بر آن،‌ موقعيت ابوجعفر با توجه به جايگاه او به عنوان رهبر مكتب منسجم اماميه تا آخر (قرن سوم هجري / نهم ميلادي) ارتقاء يافت و شناخته شد. نعماني در توضيحات خود از اين شخصيت‌هاي مهم كه نقش واسطه بين امام و شيعيان را ايفا مي‌كردند به اين امر توجه دارد. ابوجعفر قطعه سنگي تهيه كرده بود تا بر قبرش نصب شود و بر روي آن آياتي از قرآن و نام مقدس امامان حك كرده بود.
 اين باور وجود دارد كه او تحت لواي امام دوازدهم( و پدرش تحصيل كرد و علم امام عصر( هم از امامان هادي و عسكري( انتقال يافته است. در ميان آثار او به كتاب الاشربه (آشاميدني‌ها) بر مي‌خوريم و بنا به روايت دخترش ام‌كلثوم، اين اثر به حسين بن روح نوبختي (سفير سوم) و سپس به علي بن محمد سمري (سفير چهارم) رسيد. ابوجعفر در سال (304 يا 305 هجري / 18 ـ‌ 917 ميلادي) درگذشت.
سفير سوم: ابوالقاسم الحسين بن روح النوبختي (وفات 326 هـ / 38 ـ‌ 937 ميلادي)

ابوالقاسم در ميان دستياران نزديك سفير دوم قرار داشت و در مسئوليت رهبري اماميه با او همكاری مي‌كرد. دو سفير قبلي زندگي خود را عمدتاً در سكوت سياسي سپري كردند، ولي ابوالقاسم شخصيتي معروف و در دربار عباسيان به خاطر رابطه نزديكش با ابوسهل، رهبر خاندان متنفذ نوبختي كه از جانب مادري به آنها منسوب بود و با ابوعبدالله حسين بن علي وزير محمد بن رائق (وفات 330 هـ / 842 ميلادي) در دربار عباسيان به غايت مورد احترام بود.

هم‌چنين، در نزد خاندان وزراي شيعي بنو فرات احترامي والا داشت.
 ابوجعفر در حضور گروهي از برجستگان اماميه همچون محمد بن همام الاسكافي (وفات 332 هـ / 944 ميلادي)،
 معاصر ابوسهل اسماعيل بن علي نوبختي (وفات 320 هـ / 23 ـ 922 ميلادي)، كه در آن عصر رهبران ديگري از اماميه هم حاضر بودند، ابوالقاسم را به عنوان سفير امام معرفي كرد. چنانچه از منابع برمي‌آيد، ابوجعفر درباره اين كه توسط امام دوازدهم( دستور يافته تا ابوالقاسم را به نيابت برگزيند چيزي نگفت. حداقل در روزهاي نخستين اين انتصاب شاهدي براي امر وجود نداشت. شيخ طوسي در خبر خود از ابوالقاسم مدركي شاهد بر آن را گزارش مي‌كند. (نقد در پیوست*)

مردي بنام جعفر بن محمد المدائني خمس مال خود را خدمت سفير دوم مي‌برد. پيش از آن كه وجوهات را تقديم كند سئوالي مي‌پرسيد كه كسي پيش از او نپرسيده بود و سئوال اين بود كه «آيا اين وجوهات كه بالغ بر فلان مبلغ مي‌شود مال امام است؟» و سفير آن را تأييد مي‌نمود.
و بر اين اساس مدائني دوباره همان سئوال را مي‌پرسيد و منتظر پاسخ مي‌ماند و تنها پس از دريافت پاسخ صحيح بود كه وجوهات را به سفير تقديم مي‌نمود. آخرين باري كه به ديدار سفير دوم نائل شد چهارصد دينار به همراه داشت. ابوجعفر او را راهنمايي كرد تا اين وجه را به ابوالقاسم تقديم نمايد. مدائني، گزارشگر این ماجرا، با خود انديشيد كه ابوجعفر بايد از او ناخشنود شده باشد و از اين رو او را به سوي ابوالقاسم هدايت كرده است. بنابراين، بازگشت تا تأييد نظر دوباره ابوجعفر را جويا شود. سفير خلقش تنگ شد و گفت:
برخيز، خدا تو را سلامتي دهد! همان است كه گفتم.
مدائني چاره‌اي جز اطاعت نداشت.
 اين خبر دو اصل را بازمي‌تاباند. نخست آن كه همان گونه كه پيش از اين خاطر نشان گرديد سفراي نخستين هم خزانه‌داران امام بودند كه خمس و وجوهات شيعيان را جمع‌آوري مي‌كردند و هم ابواب آن حضرت كه از طريق ايشان رابطه با امام عصر( برقرار مي‌گرديد. دوم آنكه شيعيان انتظار داشتند كه سفرا را امام منصوب فرمايند در حالي‌كه احتياط ايجاب مي‌كرد تا سفير شخصي پذيرفته شده براي جامعه اماميه باشد. بسياري از شيعيان انتظار داشتند جعفر بن احمد متيل، از دستياران و مشاوران نزديك سفير دوم به سفارت منصوب شود. انتخاب ابوالقاسم نه تنها ضرورت زمان بود بلكه بايد تحت نفوذ عضو برجستة ديگري از خاندان نوبختي موسوم به ابوسهل صورت گرفته باشد. او از رهبران جامعه اماميه بود و در آخرين روزهاي زندگي سفير دوم حضور داشت و شاهد تعيين ابوالقاسم به عنوان سفير سوم امام بود. (نقد در پیوست*)
 در حقيقت، از چنان شخصيتي برخوردار بود كه او را به عنوان نامزد جانشيني ابوجعفر مي‌نگريستند. پس از تعيين ابوالقاسم به سفارت از ابوسهل پرسيدند كه چرا او به اين مقام والا انتخاب نشده بود. او پاسخ داد:
آنها بهتر از هر كس مي‌داند كه چه كسي را به عنوان واسطه خود با مردم انتخاب فرمايد.

و افزود:

[مقام سفارت امام نياز به شخصي داشت كه اقامتگاه امام را افشاء نكند در حالي‌كه] من در مباحث و موضوعات امامت در گيرم و در تأييد آيين‌هاي اماميه مورد تعرض و حمله مخالفان قرار مي‌گيرم و به بحث و استدلال مي‌پردازم. اگر آنچه را كه ابوالقاسم درباره امام عصر( مي‌داند مي‌دانستم،‌ شايد اگر در حين بحث وقتي براي اثبات اعتقاداتم در برهان‌آوري كم مي‌آوردم، محل اختفاي امام را نشان مي‌دادم. ولي ابوالقاسم، براي مثال، اگر امام را در زير عباي خود پنهان كرده باشد، حتي اگر او را قطعه قطعه كنند (تا محل اختفاي امام را بنماياند) هرگز حضور حضرتش را به دشمنان نمي‌نماياند.

برخي از نخبگان اماميه از جانشيني سفير دوم از او جويا شدند و او به آنان آگاهي داد كه حسين بن روح نوبختي جانشين او و واسطه بين مردم و حضرت صاحب الامر( است. به منظور تقويت و تأييد بر اين تصميم، ابوجعفر افزود كه از امام فرمان دريافته تا ابوالقاسم را به سفارت تعيين و اعلام دارد و او هم‌چنين كرده است.
گرچه منابع آشكارا به بحث نمي‌پردازند اما بعدها به نظر مي‌رسد برخي از افراد در پذيرش ابوالقاسم به عنوان سفير سوم امام دچار ترديد شده باشند. دليل آن هم اين بود كه تعداد اندكي از اشخاص برجسته در بين اماميه با سفير دوم در انجام وظايف سفارت او همكاري مي‌كردند و حتي به زعم خويش از موقعيت ممتازتري از ابوالقاسم برخوردار بودند.

چنان كه در بالا ديديم، از ابوسهل هم پرسيده شد كه چرا امام او را به سفارت منصوب نكرده است. (نقد در پیوست*)

در بين اشخاصي كه در آغاز با انتصاب ابوالقاسم مخالفت كردند به نام حسين بن علي وجنّاء نسيبي بر مي‌خوريم. او در ديدار رهبران شيعي در حضور سفير دوم حضور داشت،‌ موضوع سرانجام در سال( 307هـ 20 ـ 919 ميلادي) در حضور ابوالقاسم در بغداد حل و فصل شد و نسيبي اعتبار وكالت سفير سوم را پذيرفت.

انتخاب ابوالقاسم بسيار حساب‌گرانه و به غايت محتاطانه و توأم با تديبري عميق بوده است. اگر در پرتو سال‌هايي كه اعتقادات اماميه در طول غيبت صغري شكل مي‌گرفت بنگريم، كمترين ترديد را در اين مورد مي‌بينيم. ابوالقاسم به زيركي و هوشياري معروف بود و حتي مورد تحسين قرار داشت. او تقيه را در اعمال خويش رعايت مي‌كرد.
 و به ويژه شيعيان ضرورت اين آيين‌ را در عمل درك مي‌كردند و ساير فرقه‌ها هم او را مورد تقدير قرار مي‌دادند.

هم‌چنين به نظر مي‌رسد، ‌سفير سوم عمدتاً به خاطر موقوفات بسياري كه وزراي شيعي و ساير مقامات دربار در اختيار و توليت او قرار داده بودند از وضعيت مالي بهتري برخوردار بوده است.
 رابطه صميمي او با ابوجعفر،‌ سفير دوم امام كه دخترش ام‌كلثوم از آن خبر مي‌دهد، نيز احترام او را در بين شيعيان فزوني مي‌بخشيد. بنا به نقل ام‌كلثوم، ابوجعفر، در طول زندگي خود او را كاملاً قابل اعتمادي دانست و پيام‌هاي سرّي محرمانه خود را از طريق او به رهبران اماميه مي‌رساند.

پس از اعلام نيابت ابوالقاسم، بلافاصله از جانب امام عصر( توقيع مباركي به دستش رسيد (شب هفتم شوال 304 هـ/ 23 نوامبر 917 ميلادي) كه جايگاه او را تأييد مي‌نمود. اين رويداد، دليل ديگري دارد كه قاعدتاً در پذيرش او به عنوان سفير سوم امام توافقي در ميان همه جامعه اماميه وجود نداشته است و بحث و گفتگو و حرف و حديثي در ميان بوده كه با صدور اين توقيع مبارك، به احتمال زياد، فصل الخطاب شد و حل و فصل گرديده است.

سال‌هاي آغازين نيابت ابوالقاسم براي اماميه سال‌هاي مساعدي بود و كمترين مشكلي در ارتباطات خود يا سفير در بغداد داشتند. آنان اموال و كالاهاي متعلق به امام (سهم امام) را خدمت سفير مي‌بردند بي‌آنكه با سختي و دشواري مقامات عباسي روبرو شوند. دارالنيابه جايگاهي بود كه مقامات عباسي، اشراف و وزرا به ويژه بنو فرات بسيار زياد به آن رفت و آمد مي‌كردند و آنان را پيروان مذهب اماميه مي‌دانستند و با احترام والايي به ابوالقاسم مي‌نگريستند. اما اين دوره رخصت و امان مستعجل بود و زیاد به طول نيانجاميد. پس از سقوط بنو فرات از وزارت در سال (306 هـ / 918 ميلادي) و روي كار آمدن حميد بن عباس و هوادارانش برنامه سفارت ابوالقاسم با مشكلات تلخي مواجه شد. در اين زمان بود كه ابوالقاسم بخاطر ناسازگاري با وزير جديد ناچار شد به اختفا رود و عزلت گزيند.
هم‌چنين در طي اين سال‌ها ابوالقاسم، محمد بن علي، معروف به شلمغاني (از شهر شلمغان شهري در واسط) را به عنوان رابط بين خود و شيعيان منصوب نمود. شلمغاني از علما و نويسندگان محترم اماميه بود و از دستياران نزديك ابوالقاسم به شمار مي‌آمد. موقعيت او چنان ممتاز بود كه در همان روزي كه ابوالقاسم رسماً مقام نيابت امام را در حضور ديگر شخصيت‌هاي برجسته اماميه به عهده گرفت،‌ و ظاهراً شلمغاني در آن جلسه غائب بود، سفير به همراه ديگر رهبران اماميه، احتمالاً به منظور اعلام انتصابش به جانشيني ابوجعفر عمروي به اقامت‌گاه شلمغاني رفت.

در سال (312 هـ / 25ـ924 ميلادي) ابوالقاسم به خاطر خودداري از پرداخت وجوهات مورد درخواست دربار توسط خليفه مقتدر عباسي (/ 32ـ908 ميلادي) زنداني شد. احتمالاً در طول همين دوره بود كه شلمغاني جاه‌طلبي‌هاي خود را در كسب مقام نيابت ابوالقاسم بروز داد.
 و نه تنها ادعاي موقعيت سفير را داشت بلكه ادعا كرد كه خود امام دوازدهم است.
 تاريخ ارتداد شلمغاني روشن نيست؛ اما،‌ با توجه به برخي از رويدادها مي‌توان فهميد كه انحراف او از مذهب اماميه قبل از زنداني شدن ابوالقاسم صورت گرفته است،‌ زيرا ابن اثير پيشامد ارتداد او را در آغاز وزارت حامد بن عباس كه در سال‌هاي (311 ـ 306 هـ / 23 ـ 918 ميلادي) در اين مقام بود، مي‌داند. ابوالقاسم، در حالي‌كه هنوز در زندان بود ارتداد او را آشكار ساخت.
 به نظر مي‌رسد، شلمغاني پيش از آن كه ادعاي نبوت و الوهيت كند بر سر موضوع نيابت به ستيزه پرداخته است و ماجرا را براي شخصي به نام ابوعلي بن جنيد شرح داده است با اين بيان كه ابوالقاسم و او هر دو در موضوع نيابت ادعا داشتند و هر دو مي‌دانستند كه چه مي‌كنند و مي‌گويد:
ما هر دو بر اين موضوع مشاجره مي‌كرديم مانند سگ‌هايي كه بر لاشه مي‌افتند.

شلمغاني، كه زماني بسيار مورد احترام اماميه بود و نوشتارهاي او آثار مرجع را براي علماي بعدي اماميه تشكيل مي‌داد، نهاد نيابت امام را بسيار زياد به مخاطره انداخت و اين استدلال موجه به نظر مي‌رسد كه دليل آن كه نهاد نيابت به فاصله كوتاهي پس از رهبري داهيانه ابوالقاسم خاتمه يافت نگراني از ادعاهاي مشابه و دعاوي امامت توسط امثال شلمغاني و تحريكات و اغواگري‌هاي آنان از سوي دربار عباسيان باشد.
 (نقد در پیوست*)
 خوشبختانه نفوذ و اقتدار ابوالقاسم براي اماميه چنان ارزشمند بود كه جذب شدگان به شلمغاني بيعت خود را با او گسستند. چنانكه شيخ طوسي مي‌گويد: 
ابوالقاسم بيانيه‌اي صادر كرد كه در آن شلمغاني مورد لعن قرار گرفته بود.

شيخ طوسي خبر مي‌دهد كه در سال (312 هـ / 25ـ924) هنگامي‌كه سفير امام در زندان در كاخ مقتدر عباسي قرار داشت، امام زمان( دستوري به او صادر فرمودند. ابوالقاسم آن را براي يكي از اصحاب مورد اعتماد خود در بغداد فرستاد تا آن را در بين شيعيان پخش نمايد.
 ابوالقاسم در سال (326 هـ / 937 ميلادي) درگذشت و علي بن محمد سمري به جانشيني او رسيد.

سفير چهارم: ابوالحسن علي بن محمد السمري (وفات 329 هـ / 41ـ940 ميلادي)
از آغاز زندگي او خبري در دست نيست، ولي به نظر مي‌رسد كه او هم در بين دستياران نزديك امام عسكري( قرار داشته است. دوره نيابت او كوتاه‌تر از آن بود كه بتواند تغييراتي را در نهاد نيابت به وجود آورد. او در سال (329 هـ / 941ـ940 ميلادي) درگذشت. شيعيان پيش از وفاتش درباره جانشين او جويا شدند و او پاسخ داد:

امر در اختیار خداست و به هر که خواهد می‌رساند.
در اینجا شیخ طوسی این نکته را بر نظر او می‌افزاید که:
غيبت كامل پس از وفات سمري رضوان الله عليه رخ داد.

چند روز قبل از وفات سفير چهارم توقيع مباركي از جانب امام زمان( به وي رسيد كه در آن مي‌خوانيم:
 
خداوند به برادرانت در رابطه با شما (يعني در مرگ شما) اجر عنايت فرمايد، چون در واقع شش روز ديگر وفات خواهي كرد. از اين رو، امور خود را مهيا كن و هيچ‌كس را به جانشيني خويش پس از وفات منصوب منما، زيرا اكنون غيبت تامه (كبري) آغاز شده است، و تا زماني طولاني كه خداوند اجازه فرمايد ظهوري نخواهد بود تا قلوب (مردم) از قساوت و جهان از بي‌عدالتي پر شود و كساني به سوي هواداران (شيعيان) من آيند و مدعي شوند كه مرا ديده‌اند، لكن آگاه باش، هركس پيش از قيام سفياني و صيحه آسماني ادعاي رؤيت مرا داشته باشد كذّاب و مفتر است.
برداشت‌هايي از دوره سفراي چهارگانه (نواب اربعه)
دوره حدود هفتاد ساله (329ـ260 هـ .ق /  941ـ873 ميلادي)،‌ كه منابع بعدي اماميه آن را دوره غيبة القصيرة‌ يا دوره نواب الاربعه (سفراي چهارگانه) نام نهاده‌اند،‌ نتايج زير را به ارمغان آورد:
اول، شخصيت‌هاي برجسته‌اي در جامعه امامي ظهور كردند كه در ميان آنان چهار نفر سفير از اعتبار بسيار والائي برخوردار شدند و در اين دوران لازم بود تا وجود مقدس امام دوازدهم( را اثبات کنند. شیخ طوسی اخبار سفرا و ابواب امام زمان( را در طول اين دوره غيبت بازگو مي‌كند، زيرا اعتبار غيبت آن حضرت به برهان امامت امام دوازدهم( بستگي داشت و ظهور كرامات و معجزات، حقانيت نواب را بر مي‌تاباند. شيخ طوسي ادامه مي‌دهد:
در دست این شخصيت‌هاي ممتاز، حجتي از امامت حضرت ولي عصر( وجود داشت كه درج اخبارشان در كتبي كه موضوع غيبت را بررسي مي‌كند ارزشمند و مفيد است.

شيخ طوسي اظهار خرسندي مي‌كند كه تلاش آنان موجب شد تا مخالفت دشمنان اماميه عليه امامت امام غائب( منتفي گردد.
دوّم، كارگزاران (وكلا) در اين دوره از چهار نفر بيشتر بودند و البته چهار نفر سفير برجسته در بغداد فعاليت مي‌كردند و در آن عصر در بين شيعيان از محبوبيت بسياري برخوردار بودند.

به نظر مي‌رسد، برجستگي اين چهارتن در شكل‌گيري ديدگاه‌هاي اماميه در مورد غيبت آخرين امام( منعكس شده باشد. خاطرنشان مي‌سازد كه در كتاب الغيبة شيخ طوسي، كه مأخذ اصلي اطلاعات مربوط به زندگي اين سفر است،‌ عدد چهار را ذكر نمي‌كند آن چنان كه منابع بعدي آنان را نواب اربعه مي‌نامند. چنان كه در بالا گفتيم، در طول اين دوره مركز فعاليت اماميه بغداد بود. كارگزاران و وكلا در اين شهر توسط اين شخصيت‌هاي برجسته به عنوان خزانه‌داران، فقها و علما منصوب مي‌شدند و در ساير مراكز شيعي مردم در امور ديني خود بدانها مراجعه مي‌كردند.
سوم، در مورد انتصاب سفرا توسط امام دوازدهم( و عمدتاً در دوره سفير سوم جناب ابوالقاسم نوبختي بحث و جدل وجود داشت. شيخ طوسي در خبر خود از احمد بن هلال كرخي كه از اصحاب امام عسكري( بوده و در دوره غيبت صغري مرتد شده و مورد لعن امام عصر( قرار گرفته است نام مي‌برد. كرخي نيابت ابوجعفر محمد بن عثمان عمروي را نپذيرفت، در حالي‌كه او را امام حسن عسكري( تعيين كرده بود. پس از شهادت امام عسكري( شيعيان از كرخي پرسيدند كه چرا او نيابت ابوجعفر عمروي را نپذيرفته و چرا پس از امام مفترض الطاعه در امور ديني به او رجوع نكرده و از وي پيروي ننموده در حالي كه او از جانب امام منصوب و تعيين شده است.
كرخي در پاسخ گفت:
من انتصاب او را بدين مقام از امام نشنيده‌ام.

و ادامه داد:

ولي نيابت پدرش عثمان بن سعيد را نفي نمي‌كنم. اگر مطمئن بودم كه ابوجعفر كارگزار صاحب‌الزمان بود، هرگز جرأت مخالفت با او را نداشتم.

طوسي مي‌افزايد:
امام( در توقيعي كه از طريق ابوالقاسم نوبختي، سومين سفر، دريافت شد او را لعن كردند.

بحث پيرامون موضوع نيابت امام( چنان حاد شده بود كه نه تنها اشخاص مختلف ادعاي امتياز آن را داشتند،‌ بلكه آنچنان كه متكلمان اماميه بيان مي‌دارند آيين‌هاي نوي را شكل مي‌دادند كه مي‌توانست بنيادهاي تشيع امامي را در مرحله شكل‌گيري آن در اين دوران نابود سازد. ادعاي شلمغاني كه پيش از اين بدان پرداختيم در زمره اين ادعاهاي دروغين بود و اگر ابوالقاسم نوبختي با هوشياري وظيفه نيابت خود را رهبري نمي‌كرد،‌ آيين مبسوط امامت حجت غائب ريشه‌كن شده بود. خبر زير ميزان نفوذ نوشتارهاي گوناگون ارزشمند او در موضوعات مختلف ديني كه مورد استفاده و استناد شيعيان بود را مشخص مي‌سازد و نشان مي‌دهد كه حتي پس از آنكه در سال (322 ق/ 34 ـ‌933 ميلادي) اعدام شد، آثار قلمي او منازل شيعيان را پر كرده بود. پس از ارتداد شلمغاني در اين مورد از سفير سوم استعلام شد سفير پاسخ داد:‌
در زمان امام عسكري( در مورد بني فضّال و آثار قلمي او از آن حضرت به طريق مشابه استفتاء گرديد. بني فضّال امامت سید محمد فرزند امام هادي(، برادر امام حسن عسکری( را پذيرفته و به فطحیه پيوسته بود. امام عسكري( راه را گشودند و چنين پاسخ دادند:
بدانچه از ما نقل شد، عمل كنيد و آنچه از عقايد شخصي خود در خبرشان آمده را فروگذاريد.

علاوه بر شلمغاني،‌ مدعيان ديگري هم بودند و ادعاهاي مشابهي هم داشتند و عمده آنان در دوران نيابت سفير سوم، ابوالقاسم نوبختي دست به اينگونه ادعاها مي‌زدند. با احتمال زياد، علت پيدايش چنين وضعيتي آن بود كه نسل دستياران نزديك امام،‌ كه مستقيم با امامان هادي و عسكري( در تماس بودند به مرور زمان سپري شده و دار فاني را وداع كرده بودند و اميد به قيام امام دوازدهم( در اين زمان به ناكامي منجر شده بود.
از اين رو، هر مدعي دروغين جاه‌طلبي چون شلمغاني و حلاج ابتدا ادعاي باب امام بودن مي‌كرد و بعد از مدّتي ادعاي اين كه خود او امام است مي‌نمود و در ميان اماميه هواداراني مي‌يافت. به نظر مي‌رسد كه برخي از اماميه ديگر اعتقاد خود را به امامت قائم غائب كه بتواند آلام و دردهاي آنها را بر طرف سازد و در دوران آشفتگي سياسي منجي آنان گردد از دست داده باشند. رهبري شايسته و هوشيارانه ابوالقاسم نوبختي، رابطه حسنه او با خليفه سنّي و وزرا، نيابت وي در مدت کوتاهی را به صورت نهادي قوي و احترام‌انگيز در جامعه درآورد. اما نيابت ماهيتي موقتي داشت و پس از رحلت علي بن محمد سمري در سال (329 هـ. ق / 941ـ940 ميلادي) ادامه نيافت. شايد عامل ديگري هم در خاتمه دوران نيابت مؤثر بوده است و اماميه ديگر شخصيت برجسته‌اي كه با سفراي چهارگانه همتايي كند تا نهاد نيابت ادامه يابد را نداشته‌اند. عبارت سفير چهارم كه «امر در دست خداست» به صورت غير مستقيم از نبود دستياراني نزديك و شايسته انجام وظيفه بابيت بين امام و پيروان حكايت دارد. شايد اگر علماي برجسته‌اي چون سيد مرتضي و شيخ طوسي در آن زمان مي‌زيستند مي‌توانستند دنباله فعاليت سفير چهارم را پي گيرند و به افتخار نيابت امام عصر( نائل آيند و پس از سال (329 ق / 941ـ940 ميلادي) هم این وظیفه را ادامه دهند. در عین حال امامیه بر این باورند که خاتمه نیابت «اراده الهی بوده است». ( نقد در پیوست*)

غیبت کامل (الغیبة التامة)
در این دوره نگرانی علمای امامیه و محور توجه آنان توجیه تأخیر در ظهور قائم آل محمد (امام دوازدهم() بود. نیابت چهار سفیر کم و بیش دوره تاریخ امامت را رقم زد. در پایان سال (329 ق / 941ـ940 ميلادي) با ظهور کتاب ارزشمند اصول کافی اثر محمد بن یقوب کلینی روشن می‌شود که بسط آئینی مکتب امامیه به اوج خود رسیده است. اما مسأله غیبت طولانی امام عصر( بیش از طول عمر یک انسان طبیعی، رتبه و پرونده امامیه را سرگشته کرد. نبود هیچ گونه حرف و حدیثی در مورد غیبت در اثر جاودان کلینی دلالت بر این نکته دارد که تا سال(329 ق / 941ـ940 ميلادي)  علماي اماميه با هيچ گونه مقاومتي اعم از داخلي يا خارجي نسبت به آيين غيبت امام( مواجه نشده بودند. دوره بعد از رحلت سمری (سفیر چهارم) وضعیت مقاومت داخلی را نسبت به اعتقاد به آئین غیبت امام عصر( نشان می‌دهد و نعمانی در مقدمه اثرش آنرا ابراز داشته و شکایت دارد. یادآوری‌های نقادانه نعمانی درباره شیعیان نسل خود که غیبت امام( را مورد تردید قرار می‌دادند وجود مجادله را در این مورد تأیید می‌کند و نشان می‌دهد که تا سال (329 ق) شیعیان باید امید بازگشت امام را می‌داشته‌اند و پس از آن‌که هفتاد و پنجمین سال زندگی امام عصر( آغاز می‌گردید وضعیت برایشان غیر قابل تصور و باور نکردنی می‌نمود. تبیین این حقیقت که امام زمان( دیگر نائبی در دوره غیبت دوم خویش ندارند دلالت می‌کند که رهبران شیعه در وضعیت ناآرامی قرار گرفته بودند و تلاش می‌کردند تا طول عمر آن حضرت که ارتباط از طریق نوابشان دیگر برقرار نمی‌شد را فراتر از عمر متوسط و معمول انسان‌ها اثبات کنند.
نعمانی در تبیین غیبت دوم می‌نویسد: 

«در این دوره کارگزاران و سفرای امام( بنا به اراده الهی کنار گذاشته شده‌اند و خدا نقشه‌ای را در خلقت پیاده کرد، تا از طریق آزمایش و ابتلا خلوص معتقدان به امام دوازدهم( مشخص گردد و غربالگری (ایمان) صورت پذیرد».

بنابراین، غیبت کامل دوره دشواری را برای شیعیان پیش می‌آورد و در این دوره مؤمنان آزمون و غربال می‌شوند و خالص می‌گردند تا امر بر آنها روشن گردد و ظهور امام( رخ دهد. (نقد در پیوست*)

تأکید بر نقش امام دوازدهم( به عنوان مهدی موعود( و رهبر نجات‌بخش انتهای تاریخ همه مسلمانان قاعدتاً باید از این دوره آغاز شده باشد و مشخص گردید که زمان ظهور قائم( در آینده نامشخصی صورت خواهد گرفت. رهبران امامیه با تأکید بر مهدویت امام دوازدهم( نه تنها غیبت طولانی آن حضرت را پیش از ظهور و برقراری عدالت و مساوات بر زمین را توجیه می‌کردند بلکه شیعیان سرگردان را به نقش نجات‌بخشی آخرین امامشان معتقد می‌ساختند. از این‌رو، ابن بابویه که اثر خود را در مورد غیبت در این دوره نوشته است، در بخش آغازین کتابش اذعان دارد که تردیدهای شیعیان در مورد غیبت امام دوازدهم( او را وادار کرده تا اثری را خلق کند که در آن موضوع غیبت را به صورت کامل بررسی نماید. خلأی که با خاتمه دوران نیابت خاصه امام زمان( به وجودآمد و در پیش به آن پرداختیم، به نوعی توسط فقهای امامیه، که تنها رهبران شیعیان در دوران غیبت کبری به شمار آمدند پر شد. (نقد در پیوست*)

سؤال مهمی که در اینجا مطرح می‌شود این است که امتیاز نیابت (عامه) به فقهای امامیه (مجتهدین)، البته غیرمستقیم، از کی و چه زمانی آغاز شد و تفسیر و تعبیر این نوع نیابت غیرمستقیم چگونه و بر چه مبنائی به وجود آمد؟ تنها حدیثی که علمای بعدی امامیه در جانبداری از نیابت غیرمستقیم فقهای امامیه در طول غیبت دوم نقل کرده‌اند نامه‌ای است که اسحق بن یعقوب در پاسخ استفتائاتی که درباره برخی از مسائل مذهبی داشته از ناحیه مقدس امام دوازدهم( دریافت داشته است از جمله مسائل مورد نظر که به بحث ما مربوط می‌شود این سؤال است که در آینده در مورد مسائل و مشکلات دینی به چه کسی باید رجوع کرد؟ پرسش‌ها در واقع به سفیر دوم، ابوجعفر محمد بن عثمان عمروی تسلیم گردید تا به محضر امام زمان( تقدیم گردد اما در اثر شیخ طوسی ذکر نشده‌اند. بنابراین دوره‌ای که در آن حدیث مورد بحث ارائه گردیده دوره نیابت خاص امام عصر( در دوره غیبت صغری است و الاّ در دوره غیبت کبری چنانچه مآخذ گواهی می‌دهند: «امر در دست خدا قرار دارد.» حدیث مذکور به صورت زیر بیان گردیده است:
در مورد حوادث که رخ می‌دهند (در آینده چنانچه راهنمائی در امر دینی بخواهید) به روات احادیث ما رجوع کنید که آنها حجت من بر شمایند و من حجت خدا بر آنهایم.

به نظر می‌رسد اهمیت شایانی که به این حدیث در دوره‌های بعدی داده شده در متن آن تغییری صورت داده است. در متنی که شیخ طوسی نقل کرده در آخر این عبارت را آورده است:
... و من حجت (خدا) بر همه شما (علیکم) هستم.
از طرف دیگر در متن مجلسی چنین می‌خوانیم.
... و من حجت (خدا) بر آنها (علیهم) [محدثین] هستم.

با این قرائت جدید تنها راویان حدیث مستقیماً پاسخگوی به امام( هستند نه همه شیعیان که باید از دستورات یکی از آنها در امر دین پیروی کنند. این امر لزوماً به اقتدار آنها در تصمیم گیری در اموری که نه تنها به مسائل شرعی بلکه هم چنین به مسائل سیاسی و اجتماعی هم مربوط می‌شود می‌افزاید. (نقد در پیوست*)

با احتمال زیاد به نظر می‌رسد فقهای اولیه امامیه، هرگز ادعای چنین مسئولیتی را نداشته‌اند شاید به این دلیل که در دوره‌های آغازین غیبت کبری هیچ دولت شیعی چنان که در دوره صفویان می‌بینیم حاکمیت نداشته تا آن که رقابتی در ادعای نیابت امام غایب در دوره غیبت کبری به وجود آید.
در این حدیث چنان که مترجم جلد سیزدهم بحارالانوار اظهار می‌دارد راویان حدیث به فقهاء مجتهدین و مراجع تقلید شیعیان در دوران غیبت کبری محدود می‌شوند زیرا آنان تحصیلات عالمانه از منابع فقه اسلامی که سر آمد علوم اسلامی است دارند و می‌توانند قواعد و دستورات دینی را اجتهاداً بهتر از هر کس دیگر دریافت نموده و استنباط کنند.

در متن مجلسی چنین تفسیری از حدیث مذکور دیده نمی‌شود که این نکته را ارائه می‌دهد که تفسیر از روات به مجتهدین
بیشتر به دوره قاجاریه در تاریخ ایران برمی‌گردد. در این دوره سلاطین قاجار دیگر به خاندان سیادت منسوب نبودند با احتمال زیاد افزایش قدرت مجتهدین در دوره صفویه که خود از سلسله سادات موسوی بودند آغاز شد و در این دوران شخصیت‌هایی چون مجلسی به مقام والایی دست یازیدند.
نمونه دیگری از این نوع تفسیر جدید از احادیث می‌گوید: امام مهدی( تا زمان ظهور بیعت هیچ کس را به گردن ندارد. همان گونه پیش از این دیدیم بر مبنی این حدیث در دوران غیبت می‌توان با حاکمان مسلمان همراهی کرد چنان که در دوره آل بویه در سال‌های اولیه غیبت رخ داد و فقهای شیعه با آنها همراهی نمودند. و از حدیث مذکور چنین تفسیری داشتند که چون امام( در پرده غیبت به سر می‌برند نیازی به بیعت (آشکار) با آن حضرت نیست و در نتیجه تعهد اطاعت (آشکارا) از آن امام را در پی ندارد و احتمالاً به همین دلیل هم بود که آل بویه شیعیان امامی را بر دیگران ترجیح دادند. اما در دوران قاجار جنگ قدرت بین حاکمان و مجتهدان ایران روی داد و به دلیل همین درگیری‌ها فقهای این دوره در مورد برتری ولایت دینی از حدیث مذکور تفسیر جدیدی ارائه کردند (با توجه به این که شاهان قاجار خود را شیعه می‌دانستند و بدین مذهب معترف بودند) و اظهار نظر نمودند که هر حاکمی که امامت دوازدهمین امام( را پذیرفته باید حجت او یعنی مجتهد را به عنوان تنها ولی دین
 به رسمیت شناسند. منابع اولیه شیعی که در طول دوره غیبت نوشته شده‌اند به صورت خاص عدم مشروعیت یا ناشایستگی حاکمیت را حتی اگر شیعه امامی هم باشد را مطرح نساخته‌اند و در انتظار امام دوازدهم( به سر می‌برده‌اند.
 (نقد در پیوست*)

شیعیان امام معصوم را تنها رهبر شایسته جامعه می‌پندارند و او تنها کسی است که حق حاکمیت دارد. بنابراین و در نتیجه اعتقاد به این اصل برای علمای امامیه مسلم بود که احراز حکومت و مسئولیت سیاسی جامعه توسط هر کس غیر از امام معصوم «غصب» حق مسلم امام به شمار می‌آید. اما چون پدیده غیبت رخ داد عمدتاً به خاطر تهدید حیات امام دوازدهم( و نیز با توجه به این که در دوره غیبت باید تقیه کرد موضوع مشروعیت حکومت با تعویق بیعت با امام دوازدهم( به بعد موکول گردید. بنابراین جدال پیرامون مشروعیت و عدم مشروعیت حاکمیت سیاسی به این بسط بعدی در افزایش قدرت مجتهدین و چالش آنها با حکومت‌های غیرمذهبی بستگی دارد.
توجیه ابن بابویه در مورد امامت امام غائب

پیش از این گفتیم که محدثان امامیه به منظور اثبات اعتبار آئین غیبت امام دوازدهم( با تلاش فراوان بر احادیث نبوی و تفاسیر آیات قرآن با استناد به روایات امامان معصوم( تکیه می‌کردند. این شیوه در اثر ابن بابویه در مورد غیبت امام دوازدهم( تجلی دارد و می‌نویسد:
«دشمنان در این موضوع (امامت و غیبت امام دوازدهم() ما را مورد سؤال قرار می‌دهند. آنان باید بدانند که اعتقاد به غیبت صاحب‌الزمان( بر پایه اعتقاد به امامت اجدادش( استوار است و اعتقاد به امامت اجدادش هم بر پایه تأیید پیامبر( از امامت او و اسلافش قرار گرفته است. حقیقت هم این است؛ زیرا، موضوع به شریعت مربوط می‌شود و تنها از طریق استدلال استوار نمی‌گردد. دستورات دین بر پایه کتاب (خدا) و سنت (معصومین) قرار دارد، چنان‌که خداوند کریم در قرآن می‌فرماید: «... اگر در امری (دینی) منازعه داشتید به خدا و رسولش رجوع کنید قرآن: (59/4). بنابراین، چون کتاب، سنت و حجت عقلی بر آن گواهی می‌دهد بیان ما ستودنی است. ما می‌گوییم تمام فرق اسلامی ـ زیدیه و امامیه هم عقیده‌اند که پیامبر( فرمود: «همانا من در میان شما دو چیز ارزشمند و گرانبها (ثقلین) باقی می‌گذارم»:
 کتاب خدا و عترتم، خاندانم را. اینان خلفای بعد از من‌اند و هرگز از هم جدا نمی‌گردند تا در کنار حوض (کوثر در روز رستاخیز) بر من وارد شوند».

آنان از این حدیث آگاهند و آنرا هم می‌پذیرند. بنابراین، لازم می‌آید (اعتقاد یابیم) که در میان اعقاب (پیامبر) در همه زمان‌ها شخصی وجود داشته باشد که علم (قطعی) درباره آیات وحی (قرآن) داشته و تفسیر آن را بداند و (مردم) را از اراده الهی آن گونه که پیغمبر( خبر می‌داد آگاه سازند و علم او قاطع و خطا ناپذیر باشد نه با ظن و گمان و قیاس و استقراء و استدلال و اختراع و بدعت چنان که علم پیامبر( هم از این مقوله نبود این شخصیت مجاز نیست تا با مباحث فلسفی و یا بحث الفاظ به تفسیر قرآن روی آرد (و آراء و گمان‌ها را بر کلام الهی تحمیل کند) بلکه باید مردم را درباره اهداف الهی آگاهی بخشد و توضیحات و بیان او از جانب خدا باشد و تفسیر و توصیف و شرح و تبیین او بر خلق حجت گردد. به همین نحو، لازم است علم جانشینان پیامبر هم درباره کتاب (خدا) بر پایه قطعیت، روشنگری و الهام و اشراق الهی استوار باشد. خداوند متعال در تمجید از پیامبر( فرموده است:
«بگو، این راه من است. من و آن که مرا پیروی کند را با بصیرت به سوی خدا دعوت می‌کنم.» قرآن (108/12). بنابراین، آنان که از او پیروی می‌کنند خاندان و عترت اویند که مردم را از هدف ربانی آگاه می‌سازند. همان‌گونه که از کتاب خدا ظاهر می‌شود اراده الهی (تبیین قرآن) با علم، قطعیت و بصیرت است و چون مقصد الهی آشکار و بی‌پرده است، بر ما لازم می‌آید تا معتقد شویم که کتاب (خدا) بی‌آگاهی‌ بخش (مخبر) از خاندان پیامبر( که عالم به تفسیر (تأویل) (خطاناپذیر و قطعی) وحی الهی باشد رها نمی‌گردد، و این همان حقیقتی است که از حدیث ثقلین (دو چیز ارزشمند و گران‌قدر یعنی، کتاب و عترت) درک می‌گردد».

دلائل غیبت امام دوازدهم(
محدثین امامیه دلیل اصلی غیبت امام دوازدهم( را خوف (ترس از کشته شدن) می‌پندارند. امام عصر( در وضعیت بسیار خطرناک و مرگ‌باری از سوی دشمنان فراوان و بد اندیش قرار دارد. از زراره
، صحابی نامدار امام ششم(، روایت می‌شود که از آن حضرت دلیل غیبت را جویا شد. امام( به شکم خویش اشاره کرد و فرمود: «از این‌که کشته شود می‌هراسد».
 این هراس برای امام دوازدهم( از جنبه خاصی برخوردار است، زیرا، همان‌گونه که در متن حدیث آمده بر اجداد او لازم نبود تا با شمشیر قیام کنند و علیه دشمنان خود اعلام جهاد کنند. آنان با جدیت تمام آئین تقیه را پاس می‌داشتند و آشکارا مردم را به پیروی از خود دعوت نمی‌کردند. از این‌رو، حاکمان از این جهت احساس امنیت می‌کردند. از سوی دیگر، نسبت به امام دوازدهم( این اعتقاد وجود داشت که آن حضرت قائم بالجهاد هستند و در نتیجه اوست که زمین را از بی‌عدالتی پاک سازد. بنابراین، حاکمان در جستجوی او بودند تا حضرتش را به شهادت رسانند.
 (نقد در پیوست*)

نعمانی بر این تعقل سنتی دو دلیل دیگر را می‌افزاید. او می‌گوید: غیبت این معنا را در بردارد تا پیروان امام عصر( در بوته آزمایش قرار گیرند و مشخص شود که چه کسی در معرفت امام غائب پایدار می‌ماند. دلیل دیگر آن‌که غیبت، امام( را از پذیرش بیعت حاکمان زور مصون می‌دارد و موضوع اطاعت (آشکار) از امام را تا ظهور دوباره حضرتش به تعویق می‌اندازد. این امام(، بی‌شباهت به امامان قبلی، دیگر تقیه نخواهد کرد و حقیقت را با فروپاشی حاکمیت جور دشمنان خدا، نمایان خواهد فرمود.

اما به نظر می‌رسد دلائل مذکور در اقناع شیعیانی که از هویت آخرین امام نامطمئن بوده و نسبت به غیبت او تردید داشتند کافی نبود. در حدیثی چنین روایت شده که درک دلیل غیبت تا ظهور امام عصر( امکان ندارد، همان‌گونه که در داستان خضر و موسی( رخ داد. ماجرا را قرآن کریم روایت می‌کند قرآن: (82-60/18) و سرانجام خضر تفسیر و تأویل رفتار عجیب خود را برای موسی بازگو می‌نماید. این ماجرای قرآنی نمادی از تأخیر در دستیابی به دلیل حقیقی غیبت امام عصر( را ارائه می‌دهد و با ظهور امام زمان( حقیقت کشف می‌گردد چنان‌که در این داستان روشن گردید. در روایتی از امام صادق( درباره علت غیبت امام عصر( جویا شدند. آن حضرت در پاسخ فرمودند: امامان مجاز نیستند تا دلیل (باطنی) غیبت را فاش سازند. ولی افزودند: فلسفه غیبت امام دوازدهم( با حجت‌های الهی مقدم بر او، شباهت دارد. در تمام این موارد تا زمان ظهور آن حجت الهی دلیل آن روشن نگردید، چنان‌که در مورد خضر رخ داد. «این امر از جانب خدای تعالی مقرر گردیده و از اسرار الهی به شمار می‌آید و خداوند حکیم است و تمام کردارهایش حکمتی دارد، گر چه ما از درک آن عاجز باشیم، اما این را می‌پذیریم».

موضوع غیبت امام دوازدهم( به دلیل ترس از کشته شدن در حالی که اوضاع امامیه مساعد بوده چالش پذیر بود. از این‌رو از ابن بابویه پرسیدند که چرا امام به غیبت خود هم‌چنان ادامه می‌دهند در حالی که شرایط شیعیان تحت حاکمیت آل بویه که طرفداران مذهب تشیع‌اند تغییر چشمگیری یافته و هم تعدادشان بیشتر شده و هم آزادی بیشتری در انجام فرائض مذهبی خود به صورت آشکار کسب کرده‌اند. ابن بابویه پاسخ داد: 

وضعیت حقیقی تا خود امام( ظهور نفرماید نامعلوم خواهد بود و ادامه داد: ولی، این حقیقت که تعداد شیعیان زیاد است امنیت امام( را در صورت ظهور تأمین نمی‌کند، زیرا به همه شیعیان نمی‌توان اعتماد کرد. ابن بابویه به نمونه‌ای اشاره می‌کند و می‌گوید: روزی هشام بن حکم در محضر مقدس امام صادق( ضرورت امامت را با فردی از اهالی شام بحث می‌کرد. در این میان فرد شامی از هشام پرسید: این امام چه کسی است تا به او رجوع شود. هشام آن حضرت را بدو نشان داد، بی‌آن که بفهمد که اشاره او ممکن است خطری را متوجه امام کرده و اتفاقی رخ دهد. ابن بابویه، نتیجه‌گیری می‌کند که همین ماجرا می‌تواند در مورد امام دوازدهم( هم رخ دهد و دشمنان در جستجوی او برخیزند و او را به شهادت رسانند و هویت امام( در بحث با شیعیان با دشمنان شناسایی شود و آشکار گردد.

ابن بابویه استدلال می‌کند که وجود حجت الهی ضرورت است زیرا نبود امام در روی زمین به منزله عدم ظهور حجت و پایان دستورات و معارف دینی به شمار می‌آید و دین دیگر حافظ و نگهبانی ندارد. اما اگر امام در خوف شهادت به سر برد با امر الهی در پرده غیبت زندگی می‌کند. و واسطه فیض الهی بر زمین باقی می‌ماند و هم او و هم واسطه فیض حضور دارند. بنابراین، وضعیت غیبت، حضور حجت را بی‌اعتبار نمی‌سازد، زیرا این امر در مورد حجت‌های الهی پیشین نیز رخ داده و در خصوص مقام شامخ رسالت نبوی( هم که مدت طولانی در شعب ابوطالب از دیدگان عموم پنهان بود اتفاق افتاد.
 جابر بن عبدالله انصاری، صحابی نامدار پیامبر( از آن حضرت درباره فایده وجودی امام غائب( پرسش کرده بود و رسول گرامی( بدو پاسخ داده بودند که: شیعیان از نور محبّت و ولایت او در دوره غیبتش بهره می‌گیرند. «درست همانند مردمی که از نور خورشید در زیر ابر استفاده می‌کنند».

استدلال پیش‌گفت حکایت از تهاجم گسترده مخالفان به آئین امامت امام غائب دارد و به نظر می‌رسد گستره تردیدها به شیعیان غیرصمیمی هم کشیده شده باشد. شیعیان خود از ابن بابویه درباره فایده امام غائب «در سی‌سال» پرسیدند. به نظر می‌رسد این دوره سی ساله اول آغاز غیبت کبری باشد که کتاب کمال‌الدین صدوق باید در حدود (360ﻫ .ق / 71-970 م) نوشته شده باشد. (نقد در پیوست*)
 آیا بهتر نبود که اصلاً امامی در روی زمین نباشد تا آن‌که تا زمانی که خدا بخواهد در پرده غیبت به سر برد؟ از همه بالاتر، علما و متکلمان شیعه کوشیدند تا در آثار متعدد خود درباره غیبت امام دوازدهم( به این سؤال بنیادی پاسخ دهند. باید توجه داشت که در این دوره کلام معتزلی در اوج خود قرار گرفته بود و ابن بابویه هم در تشخیص اثر پذیری روش کلامی در اثبات امامت امام دوازدهم( کم نمی‌آورد. انتقال مباحث از اثبات روائی امامت و غیبت امام دوازدهم( به بحث‌های کلامی مصلحت زمانه بود که ابن بابویه آن را تشخیص داد و از متکلمان امامیه مانند ابوسهل نوبختی در دفاع از آئین امامت و توجیه موضوع غیبت بهره گرفت. البته کلامی که او متذکر شد موضوعاتی که در فصل بعدی بررسی خواهد شد را در بر نمی‌گرفت. در عین حال، از مباحث عمده آن موضوع عصمت امام مطرح بود. ابن بابویه به سادگی آن را ضرورتی برای امام حقیقی مفترض الطاعه می‌داند. بنا به نظر ابن بابویه، عصمت امری خارج از وجود امام نیست تا بتوان آن را دید یا شهود کرد. اگر شخص امامی را به امامت پذیرد اما عصمت او را انکار کند، در حقیقت نمی‌تواند اعتقاد راسخی به امامت داشته باشد.

در اینجا استفاده از عصمت به عنوان شایستگی ذاتی امام لازمه امامت بوده که پذیرش امامت امام غائب را در پی دارد و کلاً بسط جدیدی در نوشتارهای امامیه این دوره در مقایسه با ارائه نعمانی در دوره قبلی به شمار می‌آید. نعمانی درباره عصمت و معصوم بودن امام می‌گوید: «امام معصوم، مؤید به تأییدات الهی بوده و استوار است و از هر خلل، ضلال عناد و ختل مصون می‌باشد. او به این ارزش‌ها آراسته شده و از پلیدی‌ها پیراسته است. چون او حجت حق بر بندگان خدا و شاهد خدا بر مخلوقاتش بوده و این فضل الهی است».

تأثیرات غیبت کامل

نویسندگان امامی بر این باورند که غیبت تامه (کامل) پس از پایان دوره نیابت خاصه چهار سفیر امام دوازدهم( آغاز شد. در دوره غیبت دوم، امام زمان( هیچ نائبی را منصوب نفرمودند و «امر در دست خداست» تا آن‌که امام دوباره ظهور فرماید. در این دوره واسطه غیر مستقیم بین امام و شیعیان در مسئولیت روات قرار می‌گیرد و اینان وظائف نواب خاص امام را انجام می‌دهند، بی‌آن‌که مسئولیت نیابت را عهده‌دار باشند. تفسیر روات به مجتهدین و بسط مسئولیت ایشان به عنوان تنها مفسرین وصایت امام تردید آمیز می‌نماید و از اصالت برخوردار نیست و در دوره‌های بعدی صورت گرفته است. مسأله عدم مشروعیت دولت اسلامی به ویژه آنان‌که حاکمان شیعی دارند تقریباً به همان دوره بر می‌گردد که در آن طبقات مذهبی حدیث حجیّت روات بر مردم در غیاب امام، که او هم به همین ترتیب حجت بر آنها باشد را تفسیر می‌کردند.
در منابع بعدی امامیه، بحث‌های فراوانی در گستره قدرت روات به عنوان نواب عام امام دوازدهم( مطرح بوده است. دلیل این بحث‌ها آن بود که نیابت فقها در مرحله بعدی غیبت تامه این سؤال را مطرح می‌ساخت که آیا نقش سیاسی مجتهد مشروعیت دارد یا این امر فقط به شخص امام معصوم غائب( محدود می‌شود. با طولانی شدن غیبت عقیده‌ای در بین علمای برجسته امامیه تکوین یافت که اموری چون تشکیل حکومت، اعلام جهاد در موارد خاص یا اقامه جمعه فقط در اختیار امام معصوم یا شخص منصوب از جانب آن حضرت است و چون فقها در دوره غیبت کبری مستقیماً توسط امام دوازدهم( منصوب نشده‌اند، این‌گونه مسئولیت‌ها را برایشان نمی‌توان قائل شد. شیخ محمد حسن نجفی (متوفی 1266ﻫ .ق / 49- 1848م)، معروف به صاحب جواهر، فقیه برجسته دوره قاجار، اعلام می‌دارد که آن دسته از فقهائی که اقامه جمعه را حتی در دوره غیبت واجب عینی دانسته‌اند بی‌آن که نمازگزاران جمعه احتیاطاً نماز ظهر را هم ادا کنند در گرو «حُبّ ریاست و سلطنت در بلاد عجم» بوده‌اند.
 در حالی که بسط قدرت فقهای امامیه در جوامع سنی مذهب و تحت حاکمیت اهل تسنن مشکلی به وجود نمی‌آورد، در جوامع شیعی به ایجاد تعارض و جنگ قدرت بین شاه شیعی و مجتهدان، که هر دو، به نحوی مدعی نیابت امام عصر( در حوزه‌های مسئولیت امام معصوم( اعم از قضائی و اجرائی بود را داشتند. یادآوری این نکته راه‌گشاست که منابع اصیل امامیه در خصوص عدم مشروعیت رژیم‌های سیاسی در دوره غیبت سکوت اختیار کرده‌اند. بسط بعدی تمایزی معمول را بین نظر و عمل قائل می‌شود.
دانشمندانی چون کدی لمبتن (Keddie Lambton) و حامد آلگار (Hamed Algar) موضوع این رقابت بین مسئولیت مذهبی و سیاسی در دوره‌های بعدی صفوی و قاجاری را تماماً بحث کرده‌اند. اما این دانشمندان به دوران نخستین شکل‌گیری نظام‌مند آئین‌های امامت به ویژه آئین مهدویت( نپرداخته‌اند. به منظور دستیابی به تصویر کامل و روشنی از بسط این مرحله در تاریخ ایران بررسی دوره آغازین امری اساسی خواهد بود.

دو نوع غیبت (صغری و کبری) نتیجه تکامل تدریجی آئین امام غائب است که اساساً قائم بوده و مهدی است و چهره نجات‌بخش انتهای تاریخ است و در آخرالزمان ظهور خواهد فرمود. هم‌چنین بسط نهادینه دیگری منطبق با نیابت نواب خاص امام( در طول غیبت صغری به وسایط غیر مستقیم امام (روات) در دوره غیبت کبری روی داد. این بسط جدید از اهمیت بسیاری برخوردار است و مفروضات خود را مطرح می‌سازد. طولانی شدن غیبت امام عصر(، از یک‌سو، قدرت زیادی برای فقهاء شیعه به وجود آورد تا با اختیار کامل به سیستم‌سازی و سازماندهی مورد نظر در جوامع شیعی اقدام کنند. در نتیجه، آثار عمده شیعی در این دوره گردآوری و تدوین گردید. از سوی دیگر، فقها با مسأله بسیار ظریف احراز نیابت عام امام غائب مواجه شدند و تنها با شناسائی این مسئولیت توسط شیعیان بود که می‌توانستند اقدامات خود را به عنوان وسائط مستقیم و یا غیر مستقیم امام زمان( توجیه و تأیید نمایند. (نقد در پیوست*)

�. مقاله حاضر ترجمه فصل سوم كتاب امام مهدي(: منجي اسلام به شمار مي‌رود كه به زبان انگليسي نگارش يافته است. فصل دوم آن تحت عنوان «مهدي قائم( منجي و امام دوازدهم»‌ در فصل نامه علمي و تخصصي پژوهشكده مهدويت (مشرق موعود) ـ‌ سال اول ـ شماره اول بهار 1386 صفحات 58 ـ 37 منتشر شده است.


�. استاد مطالعات مذهبي دانشگاه ويرجينياي آمريكا.


�. استاد آمار زیستی دانشگاه علوم پزشكي شيراز.


� . عضو هیئت علمی مؤسسه آینده روشن (پژوهشکده مهدویت)


�. كليني،‌ كافي،‌ 18 ـ 315: 1.


�. ر.ك:‌ مقاله «Hisham b.al – Hakam» در EI2. (جلد دوم دائر المعارف اسلامی به زبان انگلیسی)


�. ابن بابويه،‌ كمال،‌ 317: 1.


�. بحرالعلوم،‌ محمدمهدي، كتاب الرجال السيد، مشهور به فوائد الرجاليه (نجف 67 ـ 1965)، 316: 3.


�. نجاشي، رجال، 16 ـ‌ 311، طوسي، فهرست، 186 به بعد؛ ابن نديم، فهرست (ويراستار: Bayard Dodge)، 1:491


�. مغني،‌ جلد 20، نكات 1 و 2.


�. كامل، 417 و 392 و 341 و 336: 9. در موارد خاصي حتي خلفا رضايت نقيب مقتدر طالبيون، ‌شريف مرتضي،‌ را جويا مي‌شدند.


�. ابن بابويه،‌ كمال، 157: 2. ر.ك:‌ مقاله «Buwayhids».


� . * معنایی که ایشان از حدیث نموده‌اند درست نیست و طبیعتاً نتیجه‌ای هم که می‌گیرند مطابق واقع نخواهد بود. معنای حدیث این است که حاکم ظالمی نتواند از امام بیعت بگیرد نه این که امام از کسی بیعت نگیرد. در روایتی که از امام حسن مجتبی( نقل شده است این معنا را می‌توان به روشنی دریافت: و عن حنان بن سدير عن أبيه سدير عن أبيه عن أبي سعيد عقيصي قال لما صالح الحسن بن علي بن أبي طالب( معاوية بن أبي سفيان دخل عليه الناس‏ ... أَ مَا عَلِمْتُمْ أَنَّهُ مَا مِنَّا أَحَدٌ إِلَّا وَ يَقَعُ فِي عُنُقِهِ بَيْعَةٌ لِطَاغِيَةِ زَمَانِهِ إِلَّا الْقَائِمُ( الَّذِي يُصَلِّي خَلْفَهُ رُوحُ اللَّهِ عِيسَى ابْنُ مَرْيَمَ( فَإِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ يُخْفِي وِلَادَتَهُ وَ يُغَيِّبُ شَخْصَهُ لِئَلَّا يَكُونَ لِأَحَدٍ فِي عُنُقِهِ بَيْعَةٌ إِذَا خَرَج. (الاحتجاج ج : 2 ص : 289)


�. طوسي، غيبت، 1.


�. كليني، كافي، 179: 2.


�. طوسي، غيبت،‌ 142.


�. مفيد،‌ ارشاد، 673.


�. مفيد،‌ارشاد، 673.


� . انتظار توضیح از کتاب شریف کافی انتظار صحیحی نیست. زیرا اساسا بنای مؤلف این کتاب این نبوده که روایاتی را که نقل می‌کند توضیح دهد در هیچ موردی این کار را نکرده تا در این مورد انتظار تفسیر باشد.


�. ابن بابويه، كمال، 139: 10. مجلسي در شرح خود بر كافي مفهوم امام الظاهر و امام المقهور را با نقل قول از شيخ بهائي تبيين مي‌نمايد: «امام ظاهر همانند مولاي ما،‌ اميرالمؤمنين علي( در زمان خلافت ايشان است؛ و امام المقهور امامي است كه مردم به جز اشخاص خاصي با او بيعت نمي‌كنند، درست همانند اميرالمؤمنين( در زمان خلافت اسلافشان، و ساير امامان در دوره‌هاي مختلف و مولاي ما مهدي، صاحب‌الزمان(  در زمان ما (كافي، 167: 2، پاورقي).


� . این ادعا صحیح نیست زیرا چنان که خود ایشان نیز در ادامه می‌آورند، قبل از نعمانی، مرحوم کلینی در کتاب خویش به صراحت به دوگانگی غیبت اشاره کرده است و ایشان که متوفی 329 است هرگز غیبت کبری را درک نکرده است. بنابراین نمی‌توان گفت بعد از شروع غیبت کبرا این احادیث ساخته شده است. الْحُسَيْنُ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ إِسْمَاعِيلَ الْأَنْبَارِيِّ عَنْ يَحْيَى بْنِ الْمُثَنَّى عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ بُكَيْرٍ عَنْ عُبَيْدِ بْنِ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ( قَالَ لِلْقَائِمِ غَيْبَتَانِ يَشْهَدُ فِي إِحْدَاهُمَا الْمَوَاسِمَ يَرَى النَّاسَ وَ لَا يَرَوْنَهُ. (الكافي ج : 1 ص : 339، ح12) مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسَيْنِ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع لِلْقَائِمِ غَيْبَتَانِ إِحْدَاهُمَا قَصِيرَةٌ وَ الْأُخْرَى طَوِيلَةٌ الْغَيْبَةُ الْأُولَى لَا يَعْلَمُ بِمَكَانِهِ فِيهَا إِلَّا خَاصَّةُ شِيعَتِهِ وَ الْأُخْرَى لَا يَعْلَمُ بِمَكَانِهِ فِيهَا إِلَّا خَاصَّةُ مَوَالِيهِ (همان، ص 341، ح19) مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى وَ أَحْمَدُ بْنُ إِدْرِيسَ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيٍّ الْكُوفِيِّ عَنْ عَلِيِّ بْنِ حَسَّانَ عَنْ عَمِّهِ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ كَثِيرٍ عَنْ مُفَضَّلِ بْنِ عُمَرَ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ( يَقُولُ لِصَاحِبِ هَذَا الْأَمْرِ غَيْبَتَانِ إِحْدَاهُمَا يَرْجِعُ مِنْهَا إِلَى أَهْلِهِ وَ الْأُخْرَى يُقَالُ هَلَكَ فِي أَيِّ وَادٍ سَلَكَ قُلْتُ كَيْفَ نَصْنَعُ إِذَا كَانَ كَذَلِكَ قَالَ إِذَا ادَّعَاهَا مُدَّعٍ فَاسْأَلُوهُ عَنْ أَشْيَاءَ يُجِيبُ فِيهَا مِثْلَهُ (همان، ص 341، ح20). علاوه أبو محمد حسن بن موسى نوبختي‏ (متوفی 310) [أعيان‏الشيعة، ج‏5، ص320] در فرق الشیعه [تعلیق سید محمد صادق بحر العلوم]  (ص106) در بیان فرقه اول بعد از شهادت امام حسن عسکری( می‌آورد: و الروایة قائمة أن للقائم «غیبتین».


� . جای تعجب است که نویسنده به جای آن که به وقوع پیوستن محتوای حدیث را دلیل حقانیت مذهب امامیه بداند آن را نشان جعلی بودن حدیث تلقی کرده است. حدیثی که از زراره به طور مستفیض نقل شده است و نمی‌توان در صحت آن شکی به خود راه داد زیرا زراره علاوه بر جلالت قدرش انگیزه‌ای نیز برای جعل اختلافات در غیبت نداشته است. علاوه بر استفاضه، مرحوم کلینی این حدیث را از علی بن ابراهیم و ایشان از حسن بن موسی خشاب نقل کرده است. این راوی هر دو از بزرگان شیعه هستند و احتمال جعل توسط آنان منتفی است. بنابراین جعل این حدیث را به کدام راوی دوران غیبت می‌توان مستند کرد. 


متن حدیث: عَنْ زُرَارَةَ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ( يَقُولُ: إِنَّ لِلْغُلَامِ غَيْبَةً قَبْلَ أَنْ يَقُومَ. قَالَ: قُلْتُ وَ لِمَ؟ قَالَ: يَخَافُ وَ أَوْمَأَ بِيَدِهِ إِلَى بَطْنِهِ ثُمَّ قَالَ يَا زُرَارَةُ وَ هُوَ الْمُنْتَظَرُ وَ هُوَ الَّذِي يُشَكُّ فِي وِلَادَتِهِ مِنْهُمْ مَنْ يَقُولُ مَاتَ أَبُوهُ بِلَا خَلَفٍ وَ مِنْهُمْ مَنْ يَقُولُ حَمْلٌ وَ مِنْهُمْ مَنْ يَقُولُ إِنَّهُ وُلِدَ قَبْلَ مَوْتِ أَبِيهِ بِسَنَتَيْنِ وَ هُوَ الْمُنْتَظَرُ... 


منابع اولیه حدیث: این حدیث را مرحوم کلینی در دو جای كافي (ج1، ص342، ح29 و ص337، ح5)، مرحوم نعمانی در الغيبة (ص166، ح6)، شیخ صدوق در دو جای كمال ‏الدين (ج2، ص342، ح24 و ص347، ح33)و شیخ طوسی در الغيبة (ص333، ح279) نقل کرده اند.


اسناد حدیث:  


          مرحوم کلینی (کافی)    الْحُسَيْنُ بْنُ أَحْمَدَ 	    أَحْمَدَ بْنِ هِلَالٍ  	         عُثْمَانُ بْنُ عِيسَى    خَالِدِ بْنِ نَجِيحٍ   عَنْ زُرَارَةَ   الصادق(


شیخ صدوق (کمال الدین)	أحمد بن محمد     سعد بن عبد الله      أحمد بن محمد بن عيسى    عُثْمَانُ بْنُ عِيسَى    خَالِدِ بْنِ نَجِيحٍ   عَنْ زُرَارَةَ    الصادق(      شیخ صدوق (کمال الدین)           محمد بن الحسن(ابن‌ولید)  محمد بن الحسن(صفار)  أحمد بن الحسين  عُثْمَانُ بْنُ عِيسَى    خَالِدِ بْنِ نَجِيحٍ     عَنْ زُرَارَةَ    الصادق(


شیخ طوسی (الغیبه) [عده من اصحابنا]   [شیخ صدوق ]    [علی بن حسین و محمد بن حسن]   سعد بن عبد الله   جماعة من أصحابنا  عُثْمَانُ بْنُ عِيسَى   خَالِدِ بْنِ نَجِيحٍ    عَنْ زُرَارَةَ    الصادق(


          محمد بن یعقوب کلینی (کافی)    عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ     الْحَسَنِ بْنِ مُوسَى الْخَشَّابِ    عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُوسَى  عَبْدِ اللَّهِ بْنِ بُكَيْرٍ   عَنْ زُرَارَةَ   الصادق(


 مرحوم نعمانی(الغیبه)         محمد بن همام      جعفر بن محمد بن مالك       عباد بن يعقوب      يحيى بن يعلى     عن زرارة   الصادق(


توضیح سند:


طبقه اول روات:


امام صادق( این حدیث را برای زراره نقل فرموده است. زرارة بن أعين بن سنسن ... شيخ أصحابنا في زمانه و متقدمهم و كان قارئا فقيها متكلما شاعرا أديبا قد اجتمعت فيه خلال الفضل و الدين صادقا فيما يرويه. (رجال نجاشي، باب ‏الزاي).


طبقه دوم روات:


 زراره این حدیث را برای سه راوی نقل کرده است.


1. خالد بن نجیح: خالد بن ‏نجيح ‏الجوان که استاد صفوان ‏بن ‏يحيى ‏البجلي است (الكافي ج  5 ص 79 ح 8) و همین نشان وثاقت اوست زیرا صفوان جزء کسانی است که لا یروی و لا یرسل الا عن ثقه.‏


2. عبد الله بن بکیر: عبد الله بن بكير بن أعين بن سنسن أبو علي الشيباني که شیخ طوسی تصریح به ثقه بودن او کرده است. (فهرست‏ شیخ طوسي، باب ‏العين، باب ‏عبدالله)


3. یحیی بن یعلی: يحيى بن معلى الأسلمي‏ که توصیفی در رجال ندارد.


طبقه سوم روات:


الف) خالد بن نجیح این حدیث را برای عثمان بن عیسی نقل کرده است. عثمان بن عيسى الكلابي‏ که ثقه و به قولی از اصحاب اجماع است ابتدا واقفی بود اما توبه کرد و به امامیه پیوست. بزرگانی شاگرد او هستند مانند محمد بن ابی‌عمیر زیاد (وسائل‏الشيعة ج10 ص487) و صفوان ‏بن ‏يحيى ‏البجلي (التهذيب ج5/ ص21)  که هر دو جزء کسانی هستند که لا یروی و لا یرسل الا عن ثقه. همچنین ‏أحمد بن محمد بن عيسى اشعری (الكافي ج2 ص103 ح1)  که از سخت‌گیرترین افراد در قم بود، صدها روایت از او نقل می‌کند.


ب) عبد الله بن بکیر این حدیث را برای عبد الله بن موسی نقل کرده است. (عبد الله بن موسی توصیفی در رجال ندارد)


ج) يحيى بن معلى این حدیث را برای عباد بن یعقوب نقل کرده است. آقای خویی تصریح به ثقه بودن او دارد و می‌نویسد: ظاهر كلام الشيخ أن عباد بن يعقوب هذا مغاير لعباد العصفري ... و لكن قد عرفت من النجاشي عن الحسين بن عبيد الله عن أصحابنا حكاية أن عبادا العصفري هو عباد بن يعقوب و لا يبعد أن يكون كلام النجاشي ناظرا إلى ما في الفهرست و اعتراضا عليه في ذكره متعددا. ثم إن الشيخ ذكر أنه عامي، إلا أن جمعا من العامة قالوا إنه كان رافضيا و صرح بعضهم بأنه كان صدوقا و لا يبعد أنه كان يتقي فيظهر أنه من العامة و لعل الشيخ لم يطلع على باطنه فقال: إنه عامي. و كيف كان فالرجل ثقة. أما بناء على اتحاده مع عباد أبي سعيد العصفري فواضح. و أما بناء على عدم الاتحاد فلوقوعه في أسناد تفسير علي بن إبراهيم، معجم‏رجال‏الحديث ج : 9  ص :  219


طبقه چهارم روات:


الف) عثمان بن عیسی این حدیث را برای سه راوی نقل کرده است:


1. احمد بن هلال: أحمد بن هلال الكرخي العبرتائي: صالح الرواية يعرف منها و ينكر و قد روى فيه ذموم من سيدنا أبي محمد العسكري عليه السلام. (رجال‏النجاشي، ص83‏) و آقای خویی می‌نویسد: أقول: لا ينبغي الإشكال في فساد الرجل من جهة عقيدته، بل لا يبعد استفادة أنه لم يكن يتدين بشي‏ء، و من ثم كان يظهر الغلو مرة، و النصب أخرى، و مع ذلك لا يهمنا إثبات ذلك، إذا لا أثر لفساد العقيدة أو العمل، في سقوط الرواية عن الحجية، بعد وثاقة الراوي، و الذي يظهر من كلام النجاشي: (صالح الراوية) أنه في نفسه ثقة، و لا ينافيه قوله: يعرف منها و ينكر، إذ لا تنافي بين وثاقة الراوي و روايته أمورا منكرة من جهة كذب من حدثه بها بل إن وقوعه في طريق اسناد تفسیر القمی، يدل على توثيقه إياه، ... فالمتحصل: أن الظاهر أن أحمد بن هلال ثقة، غاية الأمر أنه كان فاسد العقيدة، و فساد العقيدة لا يضر بصحة رواياته، على ما نراه من حجية خبر الثقة مطلقا. (معجم ‏رجال ‏الحديث، ج 3، ص 152)


2. احمد بن محمد بن عیسی: أحمد بن محمد بن عيسى بن عبد الله بن سعد بن مالك بن الأحوص بن السائب بن مالك بن عامر الأشعري ... أبو جعفر رحمه الله شيخ القميين و وجههم و فقيههم غير مدافع و كان أيضا الرئيس الذي يلقي السلطان بها و لقي الرضا عليه السلام‏. (رجال نجاشي، ص 81 )


3. أحمد بن الحسين:  أحمد بن الحسين بن سعید الاهوازی: ابن‏ غضائري گفته: حديثه فى ما رايته سالم (الرجال ‏لإبن‏الغضائري40) اما آقای خویی گفته: الظاهر أن يحكم بضعف الرجل ... و كلام ابن الغضائري على فرض ثبوته لا يدل إلا على سلامة حديثه من الغلو دون توثيقه. (معجم رجال الحديث، ج 2، ص 103)


ب) عبدالله بن موسی این حدیث را برای حسن بن موسی الخشاب نقل کرده است که ثقه و از بزرگان روات است. الحسن بن موسى الخشاب من وجوه أصحابنا مشهور كثير العلم و الحديث (رجال ‏النجاشي، باب ‏الألف، باب‏ الحسن ‏و الحسين)


ج) عباد بن يعقوب این حدیث را برای جعفر بن محمد بن مالك نقل کرده است. جعفر بن محمد بن مالك بن عيسى بن سابور مولى أسماء بن خارجة بن حصن الفزاري كوفي أبو عبد الله. ‏شیخ طوسی وی را توثیق کرده و تذکر می‌دهد که گروهی وی را تضعیف کرده‌اند. (رجال‏الطوسي، باب‏الجيم، ص 418) شاید نجاشی در اثر این سخنان، حکم به ضعف این راوی کرده است. اما توثیق شیخ طوسی برتر از تضعیف نجاشی است زیرا راویانی جلیل القدر روایات متعددی از ایشان نقل کرده‌اند و او را به استادی پذیرفته‌اند. مانند أبو علي محمد بن همام بن سهل (نجاشی: شيخ أصحابنا و متقدمهم. له منزلة عظيمة كثير الحديث)‏، أحمد بن محمد أبو غالب الزراري (نجاشی: شيخ العصابة في زمنه و وجههم‏)، محمد بن يحيى العطار (نجاشی: شيخ أصحابنا في زمانه ثقة عين كثير الحديث‏)، أحمد بن علي بن العباس بن نوح السيرافي (نجاشی: كان ثقة في حديثه متقنا لما يرويه فقيها بصيرا بالحديث و الرواية و هو أستادنا و شيخنا و من استفدنا منه‏).


طبقه پنجم روات:


1. احمد بن هلال این حدیث را برای حسین بن احمد نقل کرده است. حسين بن أحمد بن عبدالله بن وهب المالكي‏ توصیفی در رجال ندارد اما از این که بزرگانی مانند: محمد بن یعقوب کلینی، علی بن بابویه قمی (پدر شیخ صدوق)، أبو علي محمد بن همام بن سهل از وی نقل حدیث کرده‌اند می‌توان وثاقت را فهمید.


2. احمد بن محمد بن عیسی نیز برای سعد بن عبدالله نقل کرده است. سعد بن عبد الله بن أبي خلف الأشعري القمي أبو القاسم شيخ هذه الطائفة و فقيهها و وجهها. (رجال نجاشي، باب السين، ص177)


3. أحمد بن حسين بن سعید اهوازی نیز برای محمد بن حسن صفار نقل کرده است. محمد بن الحسن بن فروخ الصفار ... كان وجها في أصحابنا القميين ثقة عظيم القدر راجحا قليل السقط في الرواية. (رجال نجاشي، باب الميم، ص 354)


4. حسن بن موسی الخشاب نیز این روایت را برای علی بن ابراهیم نقل کرده است. علي بن إبراهيم بن هاشم أبو الحسن القمي ثقة في الحديث ثبت معتمد صحيح المذهب‏. (رجال‏ نجاشي، باب عين، باب ‏علي، ص260)


5. جعفر بن محمد بن مالك نیز این حدیث را برای محمد بن همام نقل کرده است. محمد بن أبي بكر همام بن سهيل الكاتب الإسكافي شيخ أصحابنا و متقدمهم. له منزلة عظيمة كثير الحديث. (رجال نجاشي، باب الميم، ص379) 


طبقه ششم روات:


1. حسین بن احمد و علی بن ابراهیم این حدیث را برای محمد بن یعقوب کلینی نقل کرده‌اند. محمد بن يعقوب بن إسحاق أبو جعفر الكليني ... شيخ أصحابنا في وقته بالري و وجههم و كان أوثق الناس في الحديث و أثبتهم‏. (رجال نجاشي، باب ‏الميم، ص377).


2. سعد بن عبدالله نیز برای أحمد بن محمد بن يحيى العطار نقل کرده است. أحمد بن محمد بن يحيى العطار القمي‏ توصیفی در رجال ندارد اما از این که راوی جلیل القدری مانند حسين بن عبيد الله بن إبراهيم غضائري که رجالی بزرگی است (رجال طوسي، ص425) از وی ده‌ها روایت نقل کرده است و نیز شیخ صدوق بیش از صد روایت از وی نقل کرده است می‌توان وثاقت وی را فهمید.


3. محمد بن حسن صفار نیز برای محمد بن حسن بن أحمد بن وليد نقل کرده است. محمد بن الحسن بن أحمد بن الوليد أبو جعفر شيخ القميين و فقيههم و متقدمهم و وجههم. ثقة ثقة عين مسكون إليه. (رجال نجاشي، باب ميم، ص383)


4. محمد بن همام نیز برای نعمانی نقل کرده است. محمد بن إبراهيم بن جعفر أبو عبدالله الكاتب النعماني المعروف بابن زينب شيخ من أصحابنا عظيم القدر شريف المنزلة صحيح العقيدة كثير الحديث‏. (رجال نجاشي، باب الميم، ص383)


طبقه هفتم روات:


1. أحمد بن محمد بن يحيى العطار و محمد بن حسن بن أحمد بن وليد این حدیث را برای محمد بن علی بن حسین بن بابویه (شیخ صدوق) نقل کرده‌اند. محمد بن علي بن الحسين بن موسى بن بابويه القمي أبو جعفر ... شيخنا و فقيهنا و وجه الطائفة بخراسان و كان ورد بغداد سنة خمس و خمسين و ثلاثمائة و سمع منه شيوخ الطائفة و هو حدث السن‏. (رجال نجاشي، باب الميم، ص 389)


طبقه نهم روات:


1. شیخ طوسی نیز با طریق خود از سعد بن عبدالله نقل کرده است. طریق شیخ طوسی نیز به سعد بن عبدالله صحیح است. (معجم ‏رجال ‏الحديث، ج 9، ص 83)


نتیجه: چنان که روشن است در هر طبقه از روات دست کم سه راوی وجود دارد یعنی روایت به اصطلاح علم درایه مستفیض است (الرعایه، شهید ثانی، ص69؛ اصول الحدیث و احکامه، سبحانی، ص38) حال چگونه ایشان روایت مستفیض که شکی در آن نیست، به قرینه کلام نوبختی جعلی می‌خواند چرا نمی‌گوید کلام نوبختی نشان می‌دهد که پیشگویی امام به حقیقت پیوست و چنین اقوالی در جامعه یافت شد. لازم به یاد آوردی است شبیه این روایت را مفضل بن عمر نیز از امام صادق( نقل کرده است و با دو سند به ما رسیده است. عن المفضل بن عمر قال: سمعت أبا عبد الله( يقول: إن لصاحب هذا الأمر غيبتين إحداهما تطول حتى يقول بعضهم مات و يقول بعضهم قتل و يقول بعضهم ذهب حتى لا يبقى على أمره من أصحابه إلا نفر يسير ... . (الغيبة مرحوم نعماني، ص171، ح5) و (الغيبة شیخ طوسي، ص 161).


شیخ طوسی     أحمد بن إدريس	  علي بن محمد              الفضل بن شاذان	عبد الله بن جبلة 	عبد الله بن المستنير 	المفضل بن عمر    أبا عبدالله(


مرحوم نعمانی  أحمد بن محمد	  القاسم بن محمد 	عبيس بن هشام 	عبد الله بن جبلة	إبراهيم بن المستنير  	المفضل بن عمر    أبا عبدالله(


� . ظاهرا نویسنده میان دو غیبت گفتن و یک غیبت گفتن منافاتی می‌بیند و چنین برداشت می‌کند که اول سخن از یک غیبت بوده است بعد دو غیبت بودن گفته شده است. در حالی که چنین برداشتی از اساس باطل است. مورد نقض چنین برداشتی هم خود قرآن است زیرا در آیات فراوانی سخن از جنة و یک بهشت است اما در چند آیه نیز جنتان و دو بهشت آمده است. روشن است که نمی‌توان نتیجه گرفت اول یک بهشت بوده و بعد تبدیل به دو بهشت شده است. برخی روایات خبر از اصل غیبت است یعنی از وقوع آن برای امام دوازدهم خبر می‌دهد. برخی روایات دیگر نیز به بیان مسائل و ویژگی‌های غیبت می‌پردازند و منافاتی ندارد که در مواردی هم به انواع و تعداد آن اشاره شود لذا این ادعا مبنای علمی ندارد.


�. كليني،‌ كافي،‌ 175: 20.


�. همان، 178: 2، غيبت نعماني، 89 در آخري افزايد: تنها خاصان از اصحابش در دين.


� . نویسنده چون بنای انکار خبر از دو غیبت را دارد دلیل‌های روشن را نادیده می‌گیرد. ادعای این که واژه قيصر و طویل دلالت بر کوتاهی و بلندی غیبت ندارد ادعایی غیر قابل پذیرش است زیرا اگر واژه طویل در معنای بلندی و طولانی ظهور نداشته باشد چه معنایی می‌تواند داشته باشد نویسنده نیز سخن قابل قبولی ارائه نداده است. نکته مهم دیگر این است که اگر با گذشت زمان و روشن شدن مسائل، معنای دقیق‌تری برای احادیث ارائه شود نشان جعلی بودن آن احادیث نخواهد بود و الا باید باب پیشرفت علم در بحث احادیث و مسائل دینی بسته باشد.


�. ابن بابويه، كمال،‌ 93: 1.


�. غيبت نعماني، 91.


� . مرحوم کلینی در کتاب کافی بنای تفسیر و معنا کردن روایات را نداشته است لذا انتظار معنا کردن انواع غیبت انتظار بجایی نیست و از این که ایشان معنا را نیاورده نمی‌توان گفت این معنا اصالت جدیدتری دارد. زیرا چنان که در نقد قبل نیز اشاره شد وقتی مرحوم کلینی واژه‌های قصير (كوتاه) و طويل ( دراز) را به کار می‌برد معلوم می‌شود چنین معنایی در ذهن وی بوده است هر چند آن را به رشته تحریر در نیاورده است و نمی‌توان ملتزم شد کلینی مفهومی از این حدیث در ذهن نداشته است.  


�. غيبت نعماني،‌91.


�. با اطمينان مي‌گويم:‌تلفظ آن عُمَري نيست بلكه عَمروي است. ر.ك: غيبت، 214.


�. طوسي، رجال،‌436.


�. ابن بابويه، كمال، 116: 2.


�. همان،‌ 151:‌ 2. حافظ شیراز با ظرافت و زیرکی در غزلی به این مورد اشاره دارد و می‌گوید: مدعی خواست که آید به تماشاگه راز دست غیب آمد و بر سینه نامحرم زد (مترجم).


� همان، 106: 2 به بعد.


� . اتفاقی گفتن برای این حدیث بی‌دلیل به نظر می‌رسد زیرا در متن حدیث سخن از وصیت کردن هریک به دیگری است و صیت نکردن وصی آخر. پس نمی‌توان این اسامی را از باب نمونه دانست و تعداد نواب را بیش از چهار نفر قلم داد کرد. 


�. الخمس ـ يك پنجم ـ در نظام فقهي اماميه يك نوع ماليات است علاوه بر زكات كه پرداخت آن توسط شيعيان امام واجب است. خمس از درآمد مازاد بر مخارج سالانه محاسبه مي‌شود كه جزئيات آن در كتب و رسائل فقهي مشروحاً بيان گرديده است. وجوهاتي كه بر اين مبنا محاسبه مي‌شود در زمان ظهور امام بايد تقديم آن حضرت گردد، و در طول غيبت در اختيار مجتهد عادل، كه نائب غيرمستقيم امام غائب است قرار داده مي‌شود. ر.ك: ‌به مقاله زير از نويسنده‌Al-Khums in the Imamite Legal system in JNES.


�. ابن بابويه،‌ كمال،‌ 179: 2.


� . این برداشت صحیح نیست زیرا اخذ وجوهات به تنهایی نشان وکالت نیست بلکه آنها واسطه بودند تا وجوهات را به نواب برسانند. چنان که اشاره شد سخن از وصیت هر یک از نواب به دیگری است و نام این چهار نفر از باب نمونه بیان نشده است و چنان که خود نویسنده نیز بیان کرده این انتخاب و وصیت به فرمان امام بوده است بنابراین بیش از چهار نایب که چنین مقامی داشته باشند وجود نداشته است. البته وکلای متعددی وجود داشته‌اند اما آنها زیر نظر نواب اربعه بوده‌اند و در حقیقت وکیل نواب بوده‌اند نه امام و امام تنها چهار نفر نایب خاص داشته است و تنها این چهار نایب وصایت داشته‌اند و تنها نفوذ فوق العاده نبوده است. 


�. مفيد،‌ ارشاد،‌ 90 ـ 689.


�. همان، 686.


�. همان،‌ 685؛ نيز نجاشي، رجال، 299.


� . برای توضیحات بیشتر رجوع کنید به کتاب «تاریخ سیاسی غیبت امام دوازدهم( اثر جاسم حسین ترجمه سید محمد تقی آیت اللهی، انتشارات امیر کبیر، 1387، چاپ چهارم»


�. طوسي،‌ رجال،‌ 420 و 434.


�. همان، 40.


�. طوسي، غيبت،‌ 215.


�. همان،‌ 216.


�. همان؛ ر.ك:‌ابن بابويه،‌ كمال، 251: 2. بنا به مآخذ اهل سنت (احمد بن علي الخطاب البغدادي،‌ تاريخ بغدادي، [بيروت، 1966]، 366: 7) اين تشريفات توسط برادر خليفه ابوعيسي المتوكل انجام مي‌شد. تفسير جديد اماميه از عمل تغسيل جنازه امام و انجام ديگر مراسم دفن كه بنا به نظر آنها بايد توسط امام بعدي انجام گيرد اين است كه امام دوازدهم خود همه چيز را در پشت صحنه انجام داده بود؛ و اين فقط براي آن بود كه به ظاهر به مردم نشان دهند كه مراسم را ابوعمرو انجام داده است. ر.ك:‌ محمد الصدر؛ تاريخ الغيبة الصغري (بيروت، 1972)، صص 399 به بعد. با احتمال زياد، اين دليل آن است كه چرا مجلسي، كه به تفصيل جزئيات را از طوسي نقل مي‌كند، اين بخش از گزارش را در روايت سفير اول نمي‌آورد (بحار،‌ ج51، صص 66 ـ‌ 365).


� طوسي، ‌غيبت،‌ ص 216.


�. به فصل دوم رجوع كنيد.


� . ظاهرا نویسنده از عدم دقت در عبارت کتاب نوبختی جمله «تعداد زیادی از امامیه را به خود جذب نمودند» را نوشته است. زیرا مرحوم نوبختی می‌نویسد «و أمال الناس الیه» (فرق الشیعه، ص 108) یعنی آن متکلم فطحی مردم را دعوت به جعفر کذّاب می‌کرد نه این که مردم به جعفر رو آوردند. (الصحاح - تاج اللغة و صحاح العربية؛ ج‌5، ص: 1822 و لسان العرب؛ ج‌11، ص: 636   أمالَ الشَئَ فمالَ. تاج العروس من جواهر القاموس؛ ج‌15، ص: 706 و مالَهُ مَيْلًا و أَمالَهُ إليه إمالَةً، و مَيَّلَهُ فاسْتَمالَ فهو مُطاوِع.) بنابراین نویسنده دلیلی ارائه نفرموده‌ که کثرت طرفداران جعفر را نشان دهد. علاوه که پذیرش این سخن بسیار دشوار است زیرا به گزارش مرحوم نوبختی و کشی بعد از مرگ افطح این فرقه از بین رفت و افراد نادری بر این عقیده باقی ماندند. (رجال كشي، ص 254: إن عبد الله مات بعد أبيه بسبعين يوما فرجع الباقون إلا شذاذا منهم عن القول بإمامته إلى القول بإمامة أبي الحسن موسى( و رجعوا إلى الخبر الذي روي أن الإمامة لا تكون في الأخوين بعد الحسن و الحسين( و بقي شذاذ منهم على القول بإمامته.)


�. طوسي، غيبت، ص 218.


�. همان، ص222؛ ابن بابویه، کمال الدین، 2:114.


�. ابن بابويه، كمال، 114: 2.


�. طوسي، غيبت، ص221.


�. همان، ص222.


�. همان.


� همان، ص 221؛ خاندان، ص 214؛ موضوع رابطه‌اش را با خاندان نوبختي به تفصيل بررسي مي‌كند.


�. طوسي، غيبت، ص227.


�. اسلاف متأخر الاسكافي همه زردشتي بودند. او كتابي تحت عنوان الانوار نوشته كه به شرح زندگي امامان مي‌پردازد. وي در حدود سال‌هاي 332 هـ. ق (44 ـ 933 ميلادي) و 336 هـ. ق (48 ـ 947 ميلادي) از دنيا رفته است. ر.ك: نجاشي، رجال، ص 269؛ بغدادي، تاريخ، 365: 3.


� . جای بسی تعجب است که نویسنده  با آن که خود اعتراف دارد که شیخ طوسی مدرکی را دال بر مأمور بودن ابوجعفر برای انتخاب ابو القاسم نقل کرده  مدعی می‌شود که ابوجعفر در مورد دستور امام چیزی نگفته است. و بهذا الإسناد عن محمد بن علي بن الحسين قال أخبرنا علي بن محمد بن متيل عن عمه جعفر بن أحمد بن متيل قال لما حضرت أبا جعفر محمد بن عثمان العمري رضي الله عنه الوفاة كنت جالسا عند رأسه أسأله و أحدثه و أبو القاسم بن روح عند رجليه. فالتفت إلي ثم قال أمرت أن أوصي إلى أبي القاسم الحسين بن روح. قال فقمت من عند رأسه و أخذت بيد أبي القاسم و أجلسته في مكاني و تحولت إلى عند رجليه. (غيبت طوسي، ص370)


�. طوسي، غيبت،‌ ص224.


� . چنین برداشت و تحلیلی در اثر توجه نکردن به مقام نواب صورت گرفته است. چنان که از تعبیرات نقل شده معلوم می‌شود شیعیان نواب را نایب امام می‌دانستند و حرف و سخن ایشان را کلام امام تلقی می‌کردند و احترام و مقام بسیار والایی برای ایشان قائل بودند و هرگز به خود اجازه نمی‌دادند که آنها را تحت نفوذ قرار دهند علاوه که نواب افرادی بودند که تابع محض امام بودند و هرگز در امری به این مهمی تابع رای دیگران نمی‌شدند و نمی‌توان معنای کلام نایب دوم «مأمور شدم» را چنین معنا کرد که کسی غیر امام به من مأموریت داده است. مرحوم نوبختی در پاسخ محمد بن إبراهيم بن إسحاق که گمان می‌کرد نوبختی از نزد خود‏ پاسخ سوالات او را می‌دهد، فرمود: لئن أخر من السماء فتخطفني الطير أو تهوي بي الريح من مكان سحيق أحب إلي من أن أقول في دين الله عز و جل برأيي و من عند نفسي بل ذلك عن الأصل و مسموع من الحجة. (غيبت طوسي ص 322) حال چگونه می‌توان قبول کرد نوابی که پاسخ یک پرسش را از خود نمی‌دهند تعیین نایب را بدون دستور امام انجام دهند.  البته نویسنده خود نیز چند سطر بعد تصریح می‌کند که انتخاب ابوالقاسم به فرمان امام بوده است و این کلام ایشان ناقض این تحلیل است.


� . همان، ص240.


� . این ادعای نویسنده نیز با مدارک موجود سازگاری ندارد زیرا شیخ طوسی نقل می‌نماید: «و وقع الاختيار على أبي القاسم سلموا و لم ينكروا و كانوا معه و بين يديه كما كانوا مع أبي جعفر رضي الله عنه و لم يزل جعفر بن أحمد بن متيل في جملة أبي القاسم رضي الله عنه و بين يديه كتصرفه بين يدي أبي جعفر العمري إلى أن مات رضي الله عنه فكل من طعن على أبي القاسم فقد طعن على أبي جعفر و طعن على الحجة(» غيبت شیخ طوسي، ص 370


�. همان،‌ ص227.


�. همان،‌ ص236.


�. ابن بابويه، اعتقادات، ص110.


�. طوسي، غيبت، ص236.


�. همان،‌ صص 29 ـ 228.


�. همان، ص 237.


�. شمس‌الدين محمد بن احمد ذهبي، تاريخ الاسلام، ج 24، ص 190.


�. نجاشي، رجال، ص293.


�. طوسي،‌ غيبت، صص 183، 186 به بعد.


�. الكامل فی التاریخ، ج8، ص 290.


�. طوسي، غيبت، ص241.


�. ياقوت بن عبدالله الحمودي، ارشاد الاديب الي معارف الاديب، معروف به معجم‌الادباء ويراستاري مارگوليوث، چاپ دوم (قاهره،‌1923)، 296: 1. ابن مسكويه، احمد بن محمد، تجارب اللامم (قاهره، 1914)، 123:‌5، از روابط خوب بين پسر علي بن محمد فرات وزير، كه از حامد بن عباس معزول پيروي كرد و شلمغاني سخن مي‌گويد. بدبختانه در مورد شلمغاني و وزير، در اين دوران قرمطيان كاروان حجي راه انداختند، و فرات و پسرش به دليل شيعه بودن مورد ظن قرار گرفتند كه در پشت اين ماجرا قرار دارند. اين امر و ديگر دلائل موجب شد تا وزير و پسرش بهاي آن را با جان خود بپردازند، شلمغاني در نهان شد و راه گريز به موصل را برگزيد. ر.ك: الكامل فی التاریخ، ج8، ص 94ـ292.


� . روشن است که چنین استدلالی با اعتقاد شیعه مبنی بر الهی بودن علم امامان سازگاری ندارد. به عبارت دیگر به دلیل علم فراوان امامان نمی‌توان معتقد بود که آنان طرح و برنامه‌ای داشنتد و به دلیل وجود مشکلاتی طرحشان را لغو کردند. نهاد وکالت با عمری بیش از دویست سال همیشه مواجه با مشکلات و خطرات بوده است. امامان نیز با تدبیر و بعضا با کرامت و خرق عادت آن مشکلات را رفع کرده‌اند. بنابراین موجه نسیت که بگوییم به دلیل مشکلات امام از ادامه نهاد منصرف شد بلکه مطابق عقیده ما از اول قرار بود تا این تاریخ نیابت ادامه یابد و بعد از آن پایان پذیرد به عبارت روشن‌تر از اول تاریخ پایان وکالت نزد امامان معلوم بوده است. مگر منظور این باشد که از اول این مشکلات معلوم بوده و از اول به دلیل همین مشکلات نهاد وکالت تا این سال برنامه ریزی شده بوده است نه این که قرار بوده ادامه یابد ولی مجبور شده‌اند قطع کنند.


�. طوسي، غيبت، ص187.


�. همان، ص252.


�. همان،‌ص 242.


�. همان،‌صص 242 به بعد؛ ابن بابويه،‌ كمال 193: 2. در احاديثي كه از پيامبر( روايت شده نام سفياني به ميان آمده است و درباره شقاق و اختلافي كه بين شرق و غرب بر مي‌خيزد سخن در ميان است. در آن زمان سفياني از وادي يابس بر مي‌آيد. او آنگاه ارتش‌هايي را خواهد فرستاد و انهدام و ويراني گسترده‌اي روي خواهد داد تا آنكه جبرئيل( علیه او فرستاده مي‌شود و او را نابود خواهد ساخت. براي مطالعه روايات گوناگون در مورد سفياني ر.ك:‌ ابن بابويه، كمال، 364: 2 به بعد، نيز به مقاله «المهدي در جلد اول دائرة العارف اسلامي (EI)، 114: 3 مراجعه كنيد.


�. همان،‌ ص245.


�. همان، صص 40ـ239. براي كسب اطلاعات بيشتر در مورد بنوفضل ر.ك: قمي، كُني، 96: 2؛ طوسي، فهرست، صص 72 به بعد.


� . پذیرش این عامل برای پایان نیابت دشوار است زیرا چنان که نویسنده محترم نیز آورده است در زمان نواب اربعه، اشخاص بسیار بزرگی بودند که شیعیان گمان می‌کردند آنها نایب می‌شوند اما امام آنها را انتخاب نفرمودند. بنابراین نمی‌توان گفت اگر امثال سید مرتضی و شیخ طوسی بودند نایب می‌شدند. علاوه که نواب از علمای طراز اول شیعه نبودند تا گفته شود که اگر بزرگانی بودند این راه ادامه می‌یافت.


�. غیبت نعمانی، ص 91.


� . نویسنده محترم به مطلبی اشاره کرده که قابل رد است. ایشان می‌گوید چون شیخ کلینی مطلبی در مقدمه کتابش راجع به غیبت نفرموده است پس مقاومتی نبوده است. در حالی که کتاب شریف کافی برای تمام مطالب دینی اعم از عقاید و احکام نوشته شده است و بلکه می‌توان گفت بیشتر ناظر به مسائل عملی بوده است لذا بخش احکام آن نیز تقریباً دو برابر بخش عقاید آن است کتابی که با چنین هدفی نوشته می‌شود کل دین را در نظر می‌گیرد نه یک عقیده را و دور از انتظار است که وی خصوص غیبت را مطرح نماید. به عبارت دیگر چون کتاب ایشان کلی است به صورت کلی می‌فرماید: ذكرت ان اموراً قد اشكلت عليك لا تعرف حقائقها لاختلاف الرواية فيها ... و قلت انك تحبّ ان يكون عندك كتاب كاف يجمع فيه من جميع فنون علم الدين ما يكتفي به المتعلم و يرجع اليه المسترشد و يأخذ منه من يرد علم الدين و العمل به بالآثار الصحيحة عن الصادقين عليهم السلام و السنن القائمة التي عليها العمل و بها يؤدي فرض الله عز و جل و سنة نبيه صلي الله عليه و آله. اما برای دانستن این که مقاومت و مشکل در آن دوران نیز بوده باید به مقدمه کتاب الامامه و التبصره مراجعه کرد که ایشان نیز هم عصر مرحوم کلینی بوده است و در یک سال از دنیا رفته‌اند پدر شیخ صدوق در مقدمه کتابش می‌فرماید: « رأيت كثيرا ممن صح عقده، و ثبتت على دين الله وطأته، و ظهرت في الله خشيته، قد أحادته الغيبة، و طال عليه الأمد حتى دخلته الوحشة، و أفكرته الأخبار المختلفة، و الآثار الواردة فجمعت أخباراً تكشف الحيرة و تجسم النعمة و تنبئ عن العدد و تؤنس من وحشة طول الأمد». از این عبارت ایشان معلوم می‌شود مقاومت و مشکل در غیبت صغری نیز بوده است و از غیبت کبری شروع نشده است.


� . نویسنده محترم نفرموده این قاعده را از کجا اخذ کرده است اما قابل پذیرش نیست زیرا کتاب‌های نوشته شده در دوران غیبت صغری نیز بر مهدویت امام دوازدهم تاکید داشته‌اند. در کتاب فرق نوبختی در بیان مذهب حق آمده: و قد رُویت أخبار کثیرة أنّ القائم تخفی علی الناس ولادته و یخمل ذکره و لایعرف، الا أنّه لایقوم حتی یظهر و یعرف أنّه امام بن امام و وصی بن وصی یؤتم به قبل أن یقوم. باز در مقدمه کتاب الامامه و التبصره نیز عباراتی که مهدی بودن امام داوزدهم را می‌رساند آمده است.


� . طوسی، غیبت، ص231؛ بحار، ج2، ص90


� . نویسنده محترم اگر به منبع کهن‌تر از غیبت شیخ طوسی مراجعه می‌نمود هرگز چنین برداشت ناروایی نمی‌کرد. زیرا در کمال ‌الدین شیخ صدوق (قرن چهارم)، ج2، ص483، باب 45 ذكر التوقيعات الواردة، عبارت: «فإنهم حجتي عليكم و أنا حجة الله عليهم» است [2 جلد در يك مجلد، دار الكتب الإسلاميه قم، 1395 هجرى قمرى] و نیز کهن‌تر از بحار الانوار مثلاً در كشف‏الغمة اربلی (قرن هفتم)، ج2، ص531، الفصل الثالث في ذكر بعض التوقيعات، عبارت: «فإنهم حجتي عليكم و أنا حجة الله عليهم» است. [على بن عيسى إربلى، 2 جلد، چاپ مكتبة بنى هاشمى تبريز، 1381 هجرى قمرى] بنابراین در کهن‌ترین منبع «علیهم» است نه «علیکم» و به مرور زمان تغییری نیافته و قرائت جدیدی صورت نگرفته است. نهایت آن است که دو نوع وارد شده است بلکه سه نوع نقل شده است زیرا در برخی منابع نیز تنها أنا حجة الله آمده و هیچ کدام از «علیهم» یا «علیکم» را ندارد. مانند الإحتجاج [ابو منصور احمد بن على طبرسى، يك جلد، نشر مرتضى مشهد مقدس، 1403 هجرى قمرى] و إعلام الورى [‏امين الاسلام فضل بن حسن طبرسى، يك جلد، دار الكتب الإسلامية تهران].


� . علی دوانی، مهدى موعود، ص 1251


� . تفسیر جدیدی از روایت بیعت امام دوازدهم( در کتاب نوید امن و امان اثر صافی گلپایگانی (قم، 1349 ﻫ . ش)، ص75 – 74 آمده است.


� . A.K.S.Lambton در مقاله‌اش تحت عنوان:


A recansideration of the position of marja al – taglid and the religious institutions در جلد 20، Studia Islamica ص 115، می‌گوید: در غیبت امام تمام حکومت‌ها حتی اگر صاحبان قدرت واقعی آن هم شیعه باشند در کلام شیعه ناشایسته تلقی می‌گردند. این تفسیر بعدی است که به دوره قاجار برمی‌گردد زیرا فقهای امامیه که در دوره غیبت صغری و یا بلافاصله بعد از آن نوشته‌اند سخنی درباره ناشایستگی حکومت‌های دوران غیبت به میان نیاورده‌اند. در حقیقت، عدم مشروعیت هر نوع حکومتی توسط امامان معصوم( پیش از آن که امام دوازدهم( در پرده غیبت به سر برند مشخص گردیده و مطرح شده است. شیعیان معتقدند که امام رهبر جامعه است و بنابراین حکومت و دولت باید در دست او قرار گیرد. در حقیقت حکومت تنها به او تعلق دارد (شیخ محمد حسن نجفی جواهر الکلام، ج11، ص157) [تهران، 1392 ﻫ . ق]. بنابراین هم امویان و هم عباسیان را غاصب حقوق اهل بیت( می‌شناخته‌اند و این مربوط به دوره‌ای پیش از غیبت امام دوازدهم( می‌باشد. امام چهارم حضرت علی بن حسین( در نیایش خود که در مورد مراسم نماز جمعه دارند، اقامه آن را به صورت حق اساسی امام به عنوان حاکم جامعه اسلامی می‌نگرند و می‌فرماید: ای خدای من این مقام (اقامه و امامت جمعه) متعلق به خلفا و برگزیدگان توست... که آنان (امویان) آن را (از ما) گرفته‌اند. (صحیفه سجادیه، ص364) [تهران، 1375 ﻫ . ق].مرجعی که لامبتون (Lambton) در مقاله خود یا کدی (Keddie) در مقاله‌اش تحت عنوان The roots of the Ulamas power in Iran درباره عدم مشروعیت حکومت (Studia Islamica vol 29 p32) آورده نتیجه اجتناب ناپذیر تکوین آئین مهدویت به عنوان القائم بالجهاد است که در فصل دوم مورد بحث قرار گرفت. سعید امیر ارجمند در مقاله خود تحت عنوان:


 Religion, political Action and Legitimate Domination in shiite Iran: fourteenth to eighteenth centuries A.D (Archives Europeenes de Sociologie, 20[1979]) در خصوص سیاست زدائی امامیه و تبدل آن به یک آئین صرفاً الهی که از هر تأثیرات سیاسی بری باشد سخن به میان می‌آورد. در چنین برداشتی فرض بر این است که یک آئین الهی ضرورتاً از رستگاری بحث کند از این رو به اصلی انتزاعی بیانجامد که هیچ ربطی به مسئله مشروعیت هیچ نوع حکومتی نداشته باشد. در مقابل چنان که در فصل چهارم خواهیم دید علمای امامیه با معضلی مواجه شدند که نه تنها از امامت «انتزاعی» امام غائب دوازدهم( جانبداری کنند بلکه غیبت طولانی آن حضرت علی رغم آن که او تنها امام عادل و شایسته‌ای است که می‌تواند امور جامعه بشری را سامان بخشد توجیه کنند. فقهای این مکتب نیازی نمی‌دیدند که مشروعیت خلفا را به نام امام غایب( مورد سئوال قرار دهند. زیرا وقوع غیبت کبری موضوع بیعت با آن حضرت را به عنوان حاکم بر حقّ جامعه مسلمین به تعویق انداخت و انتظار بازگشت و ظهور موفور السرور آن بزرگوار را پیش آورد و مطرح ساخت. لعن و سرزنش مستوجب کسانی است که موقعیتی به وجود آورده‌اند که امام دوازدهم( ناچار در غیبت به سر می‌برند و مانع مسیر امام‌اند و شایستگی جانشینی رسول خدا( را ندارند. در مجموع این مقاله از اعتقادات مفروضه آئین امامت رنج می‌برد  به کارگیری تقسیم بندی‌های تنیده در مورد مسائل اسلامی واژه شناسی را مبهم و گمراه کننده می‌کند.


� . دربارۀ قدمت اندیشه ولایت فقیه بایستی گفت: این مسأله، پیشینه ای به قدمت فقه شیعه دارد و همان طور که امام خمینی( فرموده اند: «در موضوع  ولایت  فقیه چیز تازه‌ای نیست که ما آورده باشیم بلکه این مسأله از اول مورد بحث بوده است» (سید روح الله، خمینی، ولایت فقیه (حکومت اسلامی)، تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، 1373، ص113. لذا در جای جای کلام فقهاء عظام، از زمان شیخ مفید تا اکنون به مسأله ولایت فقیه به معنای حاکمیت و زمامداری جامعه اسلامی اذعان و اعتراف شده است، هر چند این مسأله در زمان‌های گذشته به علت حکومت سلاطین جور و نبودن زمینه علمی برای آن، به طور مستقل و بارز در مجامع فقهی کمتر مطرح شده، امّا در ابواب مختلف فقه و به مناسبت‌های گوناگون به آن پرداخته شده است. در این مجال مختصر، از زمان شیخ مفید کلام را آغاز می‌کنیم تا  نشان دهیم که «اندیشه ولایت فقیه» هم زمان با شروع فقاهت، آغاز شده است.


1. شیخ مفید (متوفای 413 ﮪ . ق)(


وی اولین فقیهی است به «ولایت فقیه» به عنوان نظام الهی در کتب خود به ویژه کتاب المقنعه تصریح فرموده و تمام تلاش خود را برای تحکیم این نظام الهی به کار بسته است. در اینجا به چند مورد از فرمایشات ایشان در باب ولایت فقیه اشاره می کنیم: «فامّا اقامه الحدود فهو الی سلطان الاسلام المنصوب من قبل الله تعالی و هم ائمه الهدی من آل محمد((و من نصبوه  لذلک من الامراء و الحکّام و قد فوضّوا النظر فیه الی فقهاء شیعتهم مع الامکان» محمد بن محمد بن نعمان، مفید، المقنعه، قم: مؤسسه النشر الاسلامی، 1410ق،ص810 ؛« اما مسأله اجرای حدود الهی،  مربوط به سلطان  و حاکم اسلامی است که از سوی خداوند متعال نصب می شود، اینها عبارتند از:  امامان هدایت از آل محمد ( کسانی که ائمه (  آنها را به عنوان امیر یا حاکم نصب کنند  و ائمه اظهار نظر در این مطلب را، به فرض امکان آن به فقهای شیعه و پیرو خود واگذار کرده اند». از بیان شیخ مفید استفاده می شود که «اقامه حدود» به عنوان مصداق بارزی از امر به معروف و نهی از منکر بر عهده «سلطان اسلام» است که از سوی خداوند نصب می‌شود.


2. سید مرتضی، علم الهدی ( متوفای 436 ﮪ . ق )


وی در کتاب « جمل العلم و العمل » در باب زکات می فرماید: «فقد روی اخراجها الی الفقهاء المأمونین لیضعوها في مواضعها  و اذا تولّی اخراجها عند فقد الامام و النائبین عنه، من  وجب علیه جاز» (السید احمد، حسینی، رسائل شریف مرتضی، قم: دارالقرآن الکریم، 1410 ق، ص81.) طبق این فتوی واجب است در زمان غیبت امام معصوم و نبودن نواب خاص آن حضرت، زکات را به فقهاء عادل، پرداخت نمود. اهمیت این فتوی در این است که زکات، مهمترین مالیات اسلامی است و در طول تاریخ از شئون و مناصب سلطانی به حساب می آمده و نپرداختن آن به دولت های غاصب، و پرداختن آن به فقیه تداعی کنندۀ شأن حکومتی برای فقیه، در مقابل حکومت های غاصب است که به وسیله آن بتواند جامعه اسلامی را اداره کند.


3. شیخ طوسی ( متوفای 460 ﮪ . ق ) 


ایشان منصب قضاء را که یکی از شئون حکومت و زمامداری است در زمان غیبت مخصوص فقهاء و در صورت تمکن، آن را برای فقیه جایز دانسته‌اند. «و اما الحکم بین الناس و القضاء بین المختلفین، فلایجوز ایضاً الاّ لمن أذن له سلطان الحق في ذلک، و قد فوضّوا ذلک الی فقهاء شیعتهم في حال لا یتمکنون فیه من تولّیه بنفوسهم. فمن تمکّن من افاذ حکم او اصلاح بین الناس او فصل بیت المختلفین فلیفعل ذلک» (ابی جعفر محمد بن حسن بن، طوسی، النهایة و نکتها،ج 2، قم: مؤسسه النشر الاسلامی،1412ق، ص17.) ایشان  وظایف و اختیارات فقهاء را در زمان غیبت این چنین بر می شمارد: «...و من تولّی ولایه من قبل الظالم فی اقامه حدّ او تنفیذ حکم، فلیعتقد انه متولّ لذلک من جهه سلطان الحق، و لیقم به علی ما یقتضیه شریعه الایمان... و من لا یحسن القضایا و الاحکام فی اقامه الحدود و غیرها لایجوز له التعریض لتولی ذلک علی حال...» (همان) ایشان اقامه حدود و اجراء احکام را که به تصریح مرحوم شیخ حرّ عاملی(  «از شئون و  ولایت تدبیری حاکم  و امام مسلمین است» در زمان غیبت از وظایف فقهاء اهل حق دانسته و البته شرط آن را علم  و تدبیر کافی (و من لایحسن القضایا...) دانسته است.


4. ابن ادریس حلّی ( متوفای 598 ﮪ . ق )


ایشان در باب «من له اقامه الحدود و القضاء بین المختلفین» می‌فرماید: «و اما الحکم بین الناس و القضاء بین المختلفین، فلا یجوز ایضاً الاّ لمن أذن له سلطان الحق في ذلک، و قد فوضّوا ذلک الی فقهاء شیعتهم، المأمونین، المصلین ، الباحثین  عن مأخذ الشریعه الدیانین القیمین بذلک، فی حال لایتمکنون فیه من تولّیه بنفوسهم» (ابن ادریس، حلی، السرائر، ج 3، تهران: انتشارات استقلال، 1415 ق، ص 194و 193)؛ ایشان ولایت فقیه در قضاء را که یکی از مراتب و شئون ولایت در حکومت است در زمان حضور، مخصوص معصومین ( می داند و می فرماید: در زمان غیبت این ولایت به فقهاء تفویض شده است.


5. علامه حلّی ( متوفی 726   ﮪ . ق  )


وی معتقد است منصب قضاوت و فتوی در زمان غیبت اختصاص به فقیه جامع الشرایط دارد. «الحکم و الفتیا بین الناس منوط بنظر الامام و لا یجوز لأحد التعرض له الاّ باذنه و قد فوض الائمه( و ذلک الی فقهاء شیعتهم المأمونین، المخلصین، العارفین، بالاحکام و مدارکها ، الباحثین عن مأخذ الشیعه القیمین بنصب الادله و الامارات لان عمر بن حنظله سأل الصادق( ... و روی ابو خدیجه عن الصادق( ...، اذا عرفت هذا فیینبغی لمن عرف الاحکام  و مأخذها من الشیعه، الحکم و الافتاء و  له بذلک اجر عظیم...» (حسن بن یوسف، حلی، تذکرة الفقهاء، ج1، قم: مؤسسه آل البیت لاحیاء التراث، 1414ق، ص 459.) درکتاب «قواعد» می‌فرماید: «و امّا اقامه الحدود فانّها الی الإمام خاصه او من یأذن له  و لفقهاء الشیعه فی حال الغیبه ذلک...» (علامه حلّی، قواعد الاحکام، به نقل از ینابیع الفقیه، ج 9، ص 268.)


6. شهید اول ( متوفای 789 ﮪ . ق ) 


ایشان قضاوت را منحصر به حل و فصل نزاع  و اختلاف در دادگاه نمی‌داند بلکه کسی که از سوی امام معصوم ( برای ولایت قضاوت منصوب می شود، وظیفه دارد در جمیع اموری که به «مصالح عامه» ارتباط دارد حکم دهد و حکم او نافذ است. «هو ولایه شرعیّه علی الحکم فی المصالح العامه من قبل الامام(» (محمد بن مکی (شهید اول )، عاملی، الدروس الشرعیة،ج2، قم: مؤسسه النشر الاسلامی، 1414ق، ص67. ) و در جای دیگر می‌فرماید: «و هو وظیفه الامام او نائبه و فی الغیبه ینفذ قضاء الفقیه الجامع الشرایط الافتاء فمن عدل عنه الی قضاه الجور کان عاصیاً» (همان، ج 31، ص 232.)


7. شهید ثانی ( متوفای 996 ﮪ . ق )


ایشان ضمن تأیید این عبارت علامه که می فرماید: «لو مات انسان  و لا وصی له کان للحاکم النظر فی ترکته» مراد از حاکم را چنین توضیح می دهند: «المراد به السلطان العدل، أو نائبه الخاص او العام مع تعذّر الاوّلین  و هو الفقیه الجامع الشرایط الفتوی، العدل،  و انّما کان حاکماً عاماً لانه منصوب من قبل الامام لا بخصوص ذلک الشخص بل بعموم قولهم( (انظروا الی من کان منکم قد روی حدیثاً الی آخره)» (زین العابدین، بن علی، شهید ثانی، مالک الإفهام، ج 6، قم: مؤسسه النشر الاسلامی، 1414ق، 264.)


8. علامه محمد تقی مجلسی ( متوفای 1070 ﮪ . ق )


ایشان در شرح روایت حفص بن غیاث، که راوی از مجری حدود سئوال می‌کند و امام( (من الیه الحکم) را  به  عنوان مجری حدود معرفی می‌کنند،  با صراحت فقهاء را به عنوان منصوب امام زمان ( در زمان غیبت و اجرا کننده حدود می داند. «یقیم الامام و الحاکم ایضاً و لاشک فی المنصوب الخاص، اما العام کالفقیه، فالظاهر منه انه یقیم الحدود للاخبار السافله فی باب القضاء من قوله قد جعلته حاکماً و یحتمل کونه منصوبا ً لرفع المنازعه، اللفظ عام  و لا مخصص ظاهراً » (محمد تقی، مجلسی، روضة المتقین، ج 10، قم: بنیاد فرهنگ اسلامی، 1406ق، ص 213.)


نتیجه: چون نویسنده دوران بعد از قاجار را پذیرفته است تنها به ایراد عبارات علمای قبل از قاجار پرداخته شد و از آن چه که ذکر شد می توان نتیجه گرفت که غالب فقهای بزرگوار اسلام معتقدند در زمان غیبت حضرت ولی عصر(، حاکمیت و زمامداری جامعه اسلامی  بر عهدۀ فقیهان عادل و مدیر و مدبّر و آشنای به زمان، نهاده شده و دلیل این امر را از دو منبع گران سنگ (عقل و نقل) استفاده فرموده اند. همچنین از کلمات فقهاء عظام در قرن اولیه - بعد از غیبت صغری- به دست آمد که چنین اعتقادی از همان ابتدا در میان فقهاء  بزرگوار وجود داشته و مختص دوره قاجار و بعد از آن نیست. در واقع می توان گفت  مسأله ولایت فقیه قدمتی  به درازای قدمت فقه شیعه دارد  و همزمان با تولد فقه و فقاهت چنین مسأله‌ای در میان فقهاء مطرح بوده و امری بدیع و تازه نیست.


�. Lexicon, 1/1/344


�. این حدیث مشهوری است که به حدیث الحوض معروف است. حوض کوثر استخری است که در روز رستاخیز پیامبر اکرم( امت خود را در کنار آن ملاقات می‌کند. جزئیات این موضوع در جلد دوم EI ارائه شده است.


�. نام کامل او عبد ربه زرارۀ بن اعین (وفات 150 هـ.ق/ 767 میلادی) است. زراره لقب اوست، اعین، پدرش برده‌ای از روم شرقی بود و به شخصی از بنوشیبان رسیده بود. مولای او به وی قرآن آموخت و او را آزاد ساخت و به او پیشنهاد کرد تا عضوی از خاندان او باشد ولی اعین ترجیح داد تا دوست او باقی ماند. پدر اعین در روم شرقی راهب بود. خود زراره هم پسران و برادران زیادی داشت که خاندان بزرگ و مشهور بنو زراره را تشکیل دادند. آنان همگی راویان احادیث بسیاری بوده و نویسندگان و گردآورندگان آثار فراوانی بوده‌اند. زراره از امامان چهارم، پنجم و ششم روایت کرده است. طوسی از کتابی از او که تحت عنوان الاستطاعه و الجهر (فهرست، ص 100) نوشته شده ذکری به میان می‌آورد. نجاشی می‌گوید: «... او قاری قرآن، فقیه، متکلم، شاعر و ادیب بوده است و در خود شخصیت والا، تقوا و صداقت و امانت را جمع کرده بود» (رجال، صص 132 به بعد). کشی روایتی را به اسناد خود از امام صادق( درباره او نقل می‌کند: «اعتقاد دارم که اگر زراره نبود احادیث پدرم از بین می‌رفت» (رجال، ص 133). با همه این روایات مساعد درباره او، خبرهایی هم وجود دارد که نشان می دهد در برخی از موضوعات مهم با امام ششم مخالفت کرده است و مطلب متفاوتی را به اسناد خود از امام پنجم روایت کرده است (کشی، رجال، ص 136).


�. ابن بابویه، کمال، 2:157.


�. طوسی، غیبت، ص 63.


� . جناب نویسنده این قسمت را دقیق نقل نکرده است شیخ طوسی می‌فرماید: اگر کسی اشکال کند که آیا پدران بزرگوار ایشان آشکارا زندگی نمی‌کردند و نترسیدند و چنان نکردند که دست کسی به آنان نرسد؟ پاسخ می‌دهیم که: آباؤه( حالهم بخلاف حاله لأنه كان المعلوم من حال آبائه لسلاطين الوقت و غيرهم أنهم لا يرون الخروج عليهم و لا يعتقدون أنهم يقومون بالسيف و يزيلون الدول بل كان المعلوم من حالهم أنهم ينتظرون مهديا لهم و ليس يضر السلطان اعتقاد من يعتقد إمامتهم إذا أمنوهم على مملكتهم و لم يخافوا جانبهم. و ليس كذلك صاحب الزمان( لأن المعلوم منه أنه يقوم بالسيف و يزيل الممالك و يقهر كل سلطان... فيخاف حينئذ و يحوج إلى التحرز و الاستظهار بأن يخفي شخصه عن كل من لا يأمنه من ولي و عدو إلى وقت خروجه. بنابراین اولا متن کتاب است نه متن حدیث دوماً شیخ می‌فرماید برداشت سلاطین از رفتار امامان( این بود که آنها قصد قیام مسلحانه را ندارند نه آن که واقعاً چنین وظیفه‌ای نداشته‌اند زیرا از احادیث متعددی استفاده می‌شود که امامان این امر را بر خود واجب می‌دانسته‌اند اما چون شرایط فراهم نبود ناچار تقیه می‌کرند. مانند: کلام امام صادق(: يَا سَدِيرُ لَوْ كَانَ لِي شِيعَةٌ بِعَدَدِ هَذِهِ الْجِدَاءِ مَا وَسِعَنِي الْقُعُود. [كافي، ج2، ص242، باب في قلة عدد المؤمنين]


�. غیبت نعمانی، صص 11-110، ابن بابویه، علل، 232:‌1


�. ابن بابویه، کمال، 2:158.


�. همان، 1:127: طوسی، غیبت، ص 66.


�. همان، 83-182:‌1. مرجع قبل از هجرت در تحریم قریش بوده است.


�. همان، 1:365.


� . این پرسش که در کتاب کمال‌الدین آمده نقل قول ابوسهل نوبختی «متوفى شوال 311» است.  حدود یک صفحه قبل [كمال‏الدين ج1، ص88] (2 جلد در يك مجلد، دار الكتب الإسلاميه قم، 1395 هجرى قمرى) شیخ صدوق می‌آورد: «و ذكر أبو سهل إسماعيل بن علي النوبختي في آخر كتاب التنبيه...» بعد نقل می‌کند: «و قالوا إذا جاز أن يغيب الإمام ثلاثين سنة و ما أشبهها فما تنكرون من رفع عينه عن العالم فيقال لهم في ارتفاع عينه ارتفاع الحجة من الأرض و سقوط الشرائع» و بعد از سه صفحه می‌آورد: «و لم تطل‏ المدة في الغيبة طولا يخرج من عادات من غاب» و بعد کلام  أبو جعفر محمد بن عبد الرحمن بن قبة الرازي‏ را نقل می‌کند کلام آخری که نقل کرده نشان می‌دهد همه این سخنان (حدود شش صفحه) کلام ابوسهل است و در زمان ایشان هنوز مدت غیبت از مقدار عادی نگذشته بود. بنابراین این سئوال را از ابوسهل پرسیده‌اند و منظور از سی سال حدود سال 290 است یعنی از آغاز غیبت صغری نه غیبت کبری لذا بر خلاف تحلیل نویسنده که مدعی شد مقاومتی در غیبت صغری نبوده نشان می‌دهد از همان ابتدا این پرسش‌ها و مقاومت‌ها وجود داشته است. علاوه که قرائنی وجود دارد که شیخ صدوق کمال‌الدین را در اوآخر عمر خود نگاشته است یعنی حدود سال 380 نه 360. (ابن بابويه در سال 352 ق قصد سفر از رى نمود. وى با كسب اجازه از ركن‏الدوله، امير رى در رجب همان سال راهى مشهد گرديد. در اين مسير، وى در ماه‏شعبان در نيشابور اقامت گزيد. بر اين اساس ، جمعى تاليف اين كتاب را در آن سال دانسته‏اند. لكن مرحوم شيخ در سفر ديگرى به سال‏367 ق به ماوراء النهر و مشهد مسافرت نمود. وى در روزهاى‏17 و 18 ذى‏حجة آن سال در مشهد بود. پس از آن شيخ به نيشابور رفت و تا شعبان 368 ق در آنجا اقامت گزيد. وى در19 شعبان همان سال عازم ماوراءالنهر گرديد. با توجه به نقل بعضى از روايات كتاب كمال‏الدين، از مشايخ حديث ماوراءالنهر، روشن مى‏شود كه اين كتاب پس از اين سفر تاليف شده است. همچنين از مقدمه كتاب روشن مى‏شود كه ابن‏بابويه در بازگشت از ماوراءالنهر براى زيارت مجدد وارد مشهد شد. پس ازاين سفر به نيشابور رفت و مدتى در آنجا سكنى كرد. شيخ صدوق در اين زمان بود كه به تبليغ اعتقاد شيعه در مورد غيبت پرداخت و حداقل بخشى از اين كتاب را تاليف كرد. (برگرفته از مقاله محمد کاظم رحمان ستایش) همچنین مراجعه شود به مجله علمی تخصصی انتظار شماره هفتم بهار 1382 مقاله «سیرى در کتاب کمال الدین و تمام النعمة (1)» استاد نجم الدین طبسی)


�. همان، 1:176.


�. غیبت نعمانی، ص 118.


�. جواهرالکلام، ج11، ص178.


� . اشتباه و باطل بودن هر یک از ادعاهایی که نویسنده در پایان آورده است در جای خود بیان گردید ولی به دلیل تکرار شدن، لازم است دوباره آن مطالب را مرور کنیم. ادعای این که تفسیر روات حدیث به مجتهدین بعدها صورت گرفته است مخالف با روایات است. در روایت مقبوله عمر بن حنظله چنین آمده است: يَنْظُرَانِ إِلَى مَنْ كَانَ مِنْكُمْ مِمَّنْ قَدْ رَوَى حَدِيثَنَا وَ نَظَرَ فِي حَلَالِنَا وَ حَرَامِنَا وَ عَرَفَ أَحْكَامَنَا فَلْيَرْضَوْا بِهِ حَكَماً فَإِنِّي قَدْ جَعَلْتُهُ عَلَيْكُمْ حَاكِماً. (كافي، ج1، ص67، ح10: باب اختلاف الحديث) چنان که ملاحظه می‌شود امام صادق( بعد از فرمودن «ممن روی حدیثنا» اضافه می‌فرماید که صاحب نظر در حلال و حرام و آشنا به احکام اهل بیت( باشد. بنابراین خود امامان( این تفسیر را حتی قبل از غیبت داشته‌اند و اساسا بسیار روشن است که اهل بیت( شیعیان را به کسی به صرف این که چند حدیث را نقل کرده است ولی آشنا به احکام آنان نیست ارجاع نمی‌دهند. زیرا وقتی قدرت جمع و تحلیل روایات را ندارد هر راوی بر حسب روایت خود برای مردم نسخه تجویز می‌کند و معلوم است که بر اثر اختلافات از اسلام اثری نمی‌ماند او باید قدرت جمع بین روایات و توصیه کردن به ما حصل کلام را داشته باشد. و چنین شخصی مجتهد است بنابر این اگر تصریح مقبوله هم نبود عقل حکم می‌کرد که باید این شرط وجود داشته باشد. اما در مورد عدم مشروعیت قدرت‌های سیاسی گذشت که از اول تکون فقه شیعه تمام فقها گفته‌اند انجام امور عمومی بر عهده فقیه است که نایب امام است و هیچ فقیهی نفرموده که کشورداری حق دیگران است و فقیه حق دخالت در آن را ندارد و دخالتش نامشروع است. البته بنا به اقتضای هر دوره گاهی مطلب کاملا تصریح بیان می‌شد و گاهی به دلیل جو نامناسب باید در پرده بیان می‌شد اما کلامی را که نویسنده در مورد نماز جمعه آورده است جای تعجب بلکه گلایه دارد. تعجب، زیرا قیاس حکم نماز جمعه به احکام اجتماعی و حکومتی قیاسی مع الفارق است. و گلایه چون خود فقها به این فرق تصریح کرده‌اند و تذکر داده‌اند که جواز یا عدم جواز اقامه نماز جمعه ربطی به ولایت داشتن یا نداشتن آنها ندارد. زیرا فرموده‌اند حکومت چیزی نیست که شارع مقدس راضی به ترک آن باشد اما احتمال دارد اقامه نماز جمعه را از آنان نخواهد بنابر این از اثبات حق ولایت اثبات حق اقامه نماز جمعه را نمی‌توان اثبات کرد. پس اگر ایشان در مورد وجوب اقامه نماز جمعه بر کسی حبّ ریاست را نسبت می‌دهد هیچ ربطی به اعتقاد به ولایت ندارد و به این معنی نیست که اصل ولایت نیز از حب ریاست تأسیس شده است. بلکه برای اثبات ولایت فقیه بر ادله دوران حضور امام استناد شده نه بر نواب اربعه. آقای بروجردی می‌فرماید: بقي الإشكال في أنّه هل يكون إقامة الجمعة أيضا من قبيل هذه الأمور المفوّضة إلى الفقيه قطعا أو لا؟ [البدر الزاهر في صلاة الجمعة و المسافر، ص79] اما در مورد دو نوع بودن غیبت ابوسهل إسماعيل بن علي بن إسحاق‏ نوبختی (متوفی شوال311) در کتاب التنبیه می‌آورد: و صحة غيبته( بالأخبار المشهورة في غيبة الإمام و أن له «غيبتين» إحداهما أشد من الأخرى‏. (كمال‏الدين، ج1، ص93) خواهر زاده‌اش أبو محمد حسن بن موسى نوبختي‏ (متوفی 310) [أعيان‏الشيعة، ج‏5، ص320] در فرق الشیعه (ص106 در بیان فرقه اول بعد از شهادت امام حسن عسگری() [تعلیق سید محمد صادق بحر العلوم] می‌آورد: و الروایة قائمة أن للقائم «غیبتین». از بیان این متکلمین روشن می‌شود دوگانه بودن غیبت بعدها و در اثر طولانی شدن مدت غیبت ساخته و پرداخته نشده است و نتیجه تکامل تدریجی نیست بلکه از همان ابتدا به دلیل آمدن در روایات متعدد برای علمای شیعه معلوم بوده است. قائم و مهدی بودن فرزند امام حسن عسگری( نیز چنین است بلکه از دوگانگی غیبت نیز روشن‌تر بوده است زیرا روایات فراوانی از تمام امامان شیعه وجود دارد [ر . ج. کمال‌الدین ابواب ما روی عن الائمة( فی الغیبة] که دقیقاً هویت مهدی و قائم را بیان می‌کند فرزند چه کسی و نوه کدام امام و نسل سوم و چهارم و... یازدهم کدام امام است. لذا نه تنها شیعیان که حکمان جور نیز از این امر مطلع بودند و به همین دلیل مراقبت و تفتیش کامل از منزل امام حسن عسگری( انجام می‌گرفت. پس بعدها و در اثر تکامل تدریجی نبوده که به ذهن دانشمندان شیعه برسد که او همان قائم ومهدی است و در آخر الزمان ظهور خواهد کرد. اما این که قدرت نواب خاص به فقها بسط داده شده باشد سخن و تحلیلی ناصواب است زیرا چنان که گفتیم این بسط ید توسط خود معصومین و حتی در زمان حیات شریفشان برای فقها مخصوصا در نواحیی که دسترس به امام سخت بوده است  انجام گرفته است. و اساسا فقها برای اثبات ولایت فقیه به نواب دوران غیبت  و میزان قدرت آنان استدلال نکرده‌اند تا بسط قدرت نواب به فقها تلقی شود بلکه به امثال زراره و محمد بن مسلم یعنی فقهای دوران حضور امامان استدلال کرده‌اند و اولین دلیل آنان مقبوله عمر بن حنظله است نه نواب خاص یا حتی توقیع امام عصر( به عبارت دیگر فقها جانشین نواب اربعه نشدند بلکه خود دارای ولایت و مرجعیت عامه بودند حتی در زمان حضور امامان( و غیبت قدرت فراوان نیاورد این قدرت از اول وجود داشت و روایاتی مانند مقبوله گواه آن است.
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